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«La originalidad consiste en el retorno al origen; asi pues,
original es aquello que vuelve a la simplicidad de las
primeras soluciones».

Antoni Gaudi (1852-1926)

ARQUITECTURA DE AUTOR: UN ESTUDIO DE LA PROBLE-
MATICA GENERADA EN TORNO A LA OBRA ARQUITECTO-
NICA Y LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Este trabajo analiza la problemaética generada en Espafia en
torno a la obra arquitecténica y la propiedad intelectual con la
perspectiva que otorgan las més de dos décadas de andadura
de la LPI. Doctrina y Tribunales han confirmado en los tltimos
afios que la obra arquitecténica, pese a no estar expresamente
mencionada en el articulo 10 LPI, es objeto de derechos de
autor. En consecuencia, el arquitecto goza de las facultades
morales y patrimoniales que conlleva el hecho de ser autor
de una obra objeto de propiedad intelectual. La funcionalidad
propia de la obra arquitecténica plantea conflictos en la prac-
tica en los que su alteracién podra suponer una infraccién del
derecho moral a la integridad de la obra. En estos supuestos
el derecho moral debera ponderarse caso por caso con el de-
recho de propiedad ordinaria sobre la construccién y, en su
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This article analyses the problems arising in Spain in relation to
architectural works and copyright, from the perspective of the
more than two decades of existence of the Spanish Copyright
Act (Ley de Propiedad Intelectual) («LPI»). Legal opinion and
court decisions have confirmed in recent years that architec-
tural works, despite not being expressly mentioned in Article
10 LPI, are subject to copyright. Consequently, the architect
benefits from the moral and financial aspects entailed by be-
ing the author of a work which is the object of copyright.
The functionality of the architectural work presents conflicts
in practice, in which the alteration of said functionality could
imply a breach of the moral right to the integrity of the work.
In these cases, the moral right must be weighed case by case
with the right to ordinary property over the construction and,
where appropriate, with the public interest. This article pays
special attention, likewise, to the indemnification for loss and
damage deriving from the infringement of the right to the in-
tegrity of the work, analysing the legal requirements and the
indemnification amounts set by our courts in similar cases.
Lastly, it examines the problems behind an issue which the
Spanish courts may have to resolve in the near future, that is,
the possible application of Article 40 bis LPI in determining
certain lucrative uses of architectural works created within the
limits contained in Article 35.2 LPI (works located on public
roadways).
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I. INTRODUCCION

No le faltaba razén al provocador escritor irlandés O. WILDE cuando afirmé
que «con una naturaleza confortable, la humanidad no hubiera inventado nunca
la arquitectura»?.

El arquitecto e ingeniero romano VITRUBIO f{ijé ya en el siglo I a.C. las tres
condiciones que debia cumplir la arquitectura: «Firmitas, utilitas, venustas». Es
decir, firmeza o resistencia, utilidad o funcionalidad y, por supuesto, belleza.
No en vano cinco de las siete maravillas del mundo clasico fueron obras de
arquitectura®.

Con el paso del tiempo, han evolucionado las formas, pero no la esencia. La
féormula de VITRUBIO sigue siendo plenamente aplicable hoy en dia.

Aunque también se ha producido, como es légico, un cambio significativo en la
manera de entender la autoria en este arte: mientras que el nombre de muchos
arquitectos e ingenieros de la Roma clésica ha pasado al olvido, actualmente
los grandes arquitectos reclaman su condicién de autor e, incluso, con cierto
halo de romanticismo, de artistas.

3 La cita completa en el original reza como sigue: «If Nature had been comfortable, mankind would
never have invented architecture, and I prefer houses to the open air».

4 Sélo perdura una de ellas, la gran piramide de Giza (también conocida como piramide de Keops)
que es, paraddjicamente, la mas antigua.
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El olvido del autor romano contrasta con el momento actual en el que ciertos
arquitectos estdn mas presentes que nunca. Si en el mundo del teatro solia
decirse tras cada estreno «;Que salga el autor!», en el ambito de la arquitectura
no hace falta pedirle al autor que lo haga: su obra se erige ante el mundo como
testigo de su potencial creador.

De todos es conocido el reciente fenémeno de los starchitects o arquitectos-
estrella, omnipresentes en toda ciudad global que se precie. Nos referimos
a autores como Calatrava, Foster, Gehry, Isozaki, Nouvel, Piano y un largo
etcétera, cuyas obras han pasado a formar parte en los ultimos afios del paisa-
je urbano, provocando, en algunos casos, transformaciones asombrosas®. Por
citar un ejemplo, piénsese en el conocido Efecto Guggenheim o cémo un tnico
edificio, sin duda, original, puede llegar a revitalizar la ciudad en la que se
encuentra y la percepciéon que el mundo tiene de ella.

Hasta tal punto es asi que el icono mas emblematico de algunas de las principa-
les ciudades del mundo es una construccién o una obra de ingenieria original®:
el Empire State en New York, la Torre Eiffel en Paris o la Sagrada Familia en
Barcelona son buenos ejemplos de ello, sin perjuicio de alguna excepcién no-
table como el Manneken Pis de Bruselas o la Sirenita de Copenhague’.

No solo el sector publico ha impulsado la arquitectura como forma de creacion
intelectual. También las grandes empresas estin demostrando estar interesadas
en contar con una obra arquitecténica que potencie su identidad corporativa

> No obstante, la crisis econémica ha supuesto un duro revés para la arquitectura icénica disena-
da por los arquitectos-estrella. En este sentido, puede verse el articulo «De las estrellas al suelo»,
publicado por L. MOIX el 18 de marzo de 2009 en el suplemento «Cultura/s» de La Vanguardia.
¢ Vid. Sentencia de 21 de mayo de 2008 del Juzgado de lo Mercantil niimero 1 de Bilbao [AC
2008\1145] (Caso Nagel), Fundamento de Derecho Séptimo, en el que el juzgador se cuestionaba
si la escultura de A. Nagel conocida popularmente como «La Patata» se habia convertido en un
simbolo del municipio de Amorebieta: «Este del simbolismo es un debate sugerente, pues habria que
analizar si la escultura del demandante no se ha convertido, quizd, en un elemento tan peculiar que
ha llegado a simbolizar la ciudad en la representacion piiblica de los ciudadanos de Bizkaia. No es la
primera vez que una obra escultérica o arquitecténica polémica en cuanto a su concepcion estética
se convierte en tal. Es bien sencillo hacer el ejercicio de representarse casos en que se simboliza una
ciudad con una creacion artistica que en su dia fue objeto de diatriba y algiin debate piiblico sobre
su bondad estética». En su anterior Sentencia de 23 de noviembre de 2007 [AC 2007\2062]
(Caso Calatrava), Fundamento de Derecho Cuarto, el mismo Juzgado de lo Mercantil niimero
1 de Bilbao afirmoé respecto al puente Zubi Zuri que «[...] es un puente, sin ninguna duda, y a
esa funcion sirve. Pero constituye también una obra artistica singular, como lo son muchas otras
obras, modernas y antiguas, de la villa. Es una edificacion que permite identificar a Bilbao, que es
perfectamente reconocible como un singular puente, que ha sido resefiada en numerosas publicacio-
nes especializadas y en innumerables revistas de divulgacion, publicaciones periddicas, semanarios y
otros medios de comunicacion».

7 El nombre real de la Sirenita es Den Lille Havfrue (La Pequena Sefora del Mar). Pueden verse
mas ejemplos de esculturas representativas de las ciudades que las albergan en la revista Paisajes
desde el tren, namero 214, agosto de 2008, paginas 24-29. Incluso en estos casos, el denominador
comun es que se trata de obras plésticas, como la obra arquitecténica.
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y que aporte un valor afiadido. En nuestro pais son buena muestra de ello la
Torre Agbar, el Hotel Marqués de Riscal, o la sede de Gas Natural. Acaso este
fenémeno se explique, entre otros motivos de mayor calado, porque un elegante
y exclusivo edificio disefiado por una celebridad da mucho mas glamour a una
empresa que una gris e insipida oficina, como la retratada por Lars Von Trier
en su comedia El jefe de todo esto.

No obstante, el reciente apogeo que viven la arquitectura y la ingenieria de
la mano de los starchitects no esta exento de problemas juridicos, muchos de
los cuales exigen respuesta por parte de la propiedad intelectual. En nuestro
pais, el supuesto mas destacado hasta la fecha ha sido el conocido como Caso
Calatrava, que ha enfrentado al célebre arquitecto con el consistorio bilbaino
con motivo de las modificaciones efectuadas sobre el puente Zubi Zuri®.

De ahi el interés por el presente estudio, que hemos estructurado alrededor de
cuatro cuestiones. En primer lugar, la consideracion de la obra arquitecténica
como creacion intelectual. En segundo lugar, los conflictos (no siempre faciles
de resolver) que se plantean entre el titular dominical del inmueble (corpus
mechanicum), el derecho moral del autor y el interés publico. Seguidamente,
como extensién de esta cuestién previa, la indemnizacién por dafios y perjui-
cios al autor, con especial consideracién a la indemnizacién por dafio moral.
Finalmente, se aborda el limite de las obras situadas en las vias publicas,
proponiendo su reinterpretacion a la luz del nuevo articulo 40 bis de la Ley
de Propiedad Intelectual («LPI»)°. Todas estas cuestiones, de las que pasamos
a ocuparnos a continuacién, se analizan —dada nuestra condicién de juristas
eminentemente practicos— a la vista de las resoluciones que nuestros Juzgados
y Tribunales han dictado sobre la materia en los ultimos veinte afios.

8 Por su importancia en la materia, el Caso Calatrava sera uno de los leitmotiv del presente trabajo.
° Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legales
vigentes sobre la materia (BOE ntmero 97, de 22 de abril de 1996).
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II. LA OBRA ARQUITECTONICA EN EL PUNTO DE MIRA
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

«Wenn die Kiinstler so reich sind [...] so sagen Sie mir doch:
wie kann man sich niemals aus der Form eines kleinlichen
Obelisken, einer abgestutzten Siule und eines Aschenkrugs
herausfinden?

Anstatt der tausend Erfindungen, deren Sie sich riihmen,
habe ich immer nur tausend Wiederholungen gesehen«'’.

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)
Die Wahlverwandtschaften

1. LA OBRA ARQUITECTONICA OBJETO DE PROTECCION POR LA PROPIEDAD INTELECTUAL.
EL ORIGEN DE LA CONTROVERSIA: UNA OBRA INACABADA POR EL LEGISLADOR ESPANOL
DE 1987

En el mundo del arte es una cuestiéon pacifica —apoyada en una larga tradi-
cién— que las denominadas arfes pldsticas engloban el clasico trinomio «pin-
tura, escultura y arquitectura»'' al que habria que afiadir algunas otras artes
menores'?, tales como el grabado (se habla entonces de artes graficas), la ce-
ramica, la alta costura o, incluso, la joyeria (se habla entonces de artes deco-
rativas y artes industriales)!3. No obstante, la propiedad intelectual, compariera
infatigable en el viaje de la creacién artistica, que debia cubrir con su manto de
proteccién juridica a las artes plasticas, no siempre ha caminado de la mano
de una de ellas, la arquitectura.

Asi, la vieja Ley de Propiedad Intelectual de 10 de enero de 1879'* nunca in-
cluy6 de forma expresa en su articulo 1° a la obra arquitecténica, si bien ésta
hubiera podido entenderse comprendida en la amplitud de los términos «obras
artisticas [...] que pueden darse d luz por cualquier medio». El Reglamento de

10 «Si los artistas son tan ricos [...] digame entonces, ¢por qué no abandonan la forma de un pequerio
obelisco, de una columna truncada y de una urna cineraria? En vez de los mil inventos que usted
alaba, lo iinico que yo he visto siempre son miles de repeticiones». Johann Wolfgang von Goethe,
Las afinidades electivas, Madrid, Cétedra, 2008, traduccién al espafiol de Manuel José Gonzélez y
Marisa Barreno.

U «Junto con la pintura y la escultura, la arquitectura forma la triada de las artes mayores». L. BE-
NEVOLO, Historia de la arquitectura moderna, Barcelona, Editorial Gustavo Gili, 1979, pagina 22.
2 «Las artes visuales incluyen todas aquellas artes que constan, fenomenalmente, de percepciones
visuales. Su reclamo se dirige de forma primaria a la vista. Las artes visuales incluyen gran variedad
de géneros: pintura, escultura, arquitectura y virtualmente todas las artes iitiles». M.C. BEARDSLEY y
J. HOSPERS, Estética. Historia y fundamentos, Madrid, Ediciones Catedra, 1976, paginas 115y 116.
13 Un analisis minucioso y detallado, desde el punto de vista juridico, de algunas de las obras plas-
ticas puede verse en G. BERCOVITZ, Obra pldstica y derechos patrimoniales de su autor, Madrid,
Tecnos, 1997, paginas 38-64.

14 Gaceta de Madrid namero 12, de 12 de enero de 1979.
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1880'° no ayudé en esa labor interpretativa pues, de entre los numerosos ejem-
plos de obra que contenia su articulo 1°, no se aludia a la obra arquitecténica.

Afios mas tarde el Convenio de Berna'¢ si incluyé en su articulo 2°.1 una refe-
rencia expresa —entre el amplio listado ejemplificativo (numerus apertus)— a
la obra arquitecténica, junto a otras obras plasticas'’. Este hecho llevé a que
algunos de nuestros mejores tratadistas se posicionaran a favor de una interpre-
tacién de la Ley de 1879 en linea con las obligaciones internacionales asumidas
por el Reino de Espana'® considerando, asi, incluida en el ambito de proteccién
de la Ley de Propiedad Intelectual a la obra arquitecténica'®.

Andando el tiempo, llegados al afio 1986, tuvo entrada en el Congreso de los
Diputados el Proyecto de Ley de la que posteriormente seria, una vez aproba-
da, la Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Intelectual?® («<LPI de
1987»). Con ella se pretendia adaptar la legislacion sobre Propiedad Intelectual
a las nuevas circunstancias, fruto de «las profundas transformaciones sociales
sobrevenidas v, mds en particular, las consecuencias del desarrollo de los medios
de difusion de las obras de creacién». En consecuencia, la nueva LPI de 1987
contenia «con cardcter unitario y sistemdtico, un nuevo régimen juridico de la
propiedad intelectual, que tiene por finalidad que los derechos sobre las obras

15 Real Decreto de 3 de septiembre de 1880, por el que se aprueba el Reglamento para la Ejecucién
de la Ley de 10 de enero de 1879 sobre Propiedad Intelectual (Gaceta de Madrid nimero 250, de
6 de septiembre de 1880).

16 Convenio de Berna para la proteccién de las obras literarias y artisticas, en vigor para Espana
desde el 5 de diciembre de 1887, revisado en Paris el 24 de julio de 1971, e Instrumento de Ratifica-
cién de 2 de julio de 1973 (BOE namero 81, de 4 de abril de 1974 y ntimero 260, de 30 de octubre).
7 «Los términos «obras literarias y artisticas» comprenden todas las producciones en el campo li-
terario, cientifico y artistico, cualquiera que sea el modo o forma de expresion, tales como [...]; las
obras de dibujo, pintura, arquitectura, escultura, grabado, litografia; [...] las ilustraciones, mapas,
planos, croquis y obras pldsticas relativos a la geografia, a la topografia, a la arquitectura o a las
ciencias». Debe hacerse notar la diferente diccién del Convenio de Berna con la del Articulo I de
la Convencién Universal de los Derechos de Autor (revisada en Paris el 24 de julio de 1971; Ins-
trumento de Ratificaciéon de 7 de marzo de 1974; BOE nuimero 13, de 15 de enero de 1975) que,
ratificada un afio mas tarde que la revisiéon de Berna de 1971, se refiere —a modo de enumeracion
ejemplificativa— a algunas obras plasticas pero omitiendo la obra arquitecténica: «las obras lite-
rarias, cientificas y artisticas tales como los escritos, las obras [...] de pintura, grabado y escultura».
¥ Desde hace afios, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha venido proclamando la supremacia
o primacia del Derecho Internacional Convencional en caso de conflicto o incompatibilidad con
el ordenamiento juridico interno espafiol. Vid. Sentencia de 18 de julio de 1996 del Tribunal
Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo) [RJ 1996\6152]; Sentencia de 28 de julio
de 2000 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 2000\6204] y Sentencia de 24 de abril de
2001 del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo) [RJ 2001\3422].

19 Entre ellos, J. LOPEZ QUIROGA, La propiedad intelectual en Espaiia. Estudio Tedrico y prdctico
de la Ley y Reglamento Vigentes, Madrid, Libreria General de Victoriano Suérez, 1918, pagina 37.
Vid. también J. MOLAS VALVERDE, Propiedad Intelectual. Suma para la prdctica forense, Barcelo-
na, Nauta, 1962, paginas 14-16 y H. BAYLOS CORROZA, Tratado de Derecho Industrial, Madrid,
Civitas, 1978, pagina 513, autor éste tltimo que —aunque sin negar su caracter de obra— atribuye
a la obra arquitecténica el caracter de reproduccion de la creacién, que propiamente lo serian los
planos del edificio o construccién.

20 BOE numero 275, de 17 de noviembre de 1987.
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de creacion resulten real, concreta y efectivamente reconocidos y protegidos de
acuerdo con las exigencias de nuestra época»?'. Qué duda cabe que el texto de
1987 dio, en buena parte, debido cumplimiento a aquellos propésitos a los que
estaba llamado. No resulta necesario ahondar ahora en las luces y sombras de
un texto normativo que en su globalidad ha demostrado, tras veinte afios de
andadura, que sus bondades eran superiores a sus defectos.

Se ha dicho que el futuro es, para unos, lo inalcanzable, para otros, lo desco-
nocido vy, para los valientes, la oportunidad?.

Pues bien, no anduvo muy valiente nuestro legislador que, gozando de la opor-
tunidad de zanjar la cuestion de si la obra arquitecténica merecia ser o no ob-
jeto de tutela por la propiedad intelectual, dejé escapar esa oportunidad, como
tantas otras veces sucede, con base a la promesa —que a estas alturas puede
calificarse de «incumplida»— de remitir esta cuestion a la que seria la futura Ley
de Edificacién?, norma que posteriormente no ha incluido mencién alguna al
respecto. De este modo, el futuro de la obra arquitecténica pasaba a formar parte
del segundo grupo, el de lo desconocido o, en otras palabras, el de lo incierto.

Sin embargo, es justo decir que en la mente del legislador de 1987 el futuro
de la obra arquitecténica, como objeto de la propiedad intelectual, no era
algo inalcanzable. Muestra de ello lo fue que durante la tramitacién de la LPI
de 1987%* se presentaron diversas enmiendas al texto del Proyecto de Ley del
Gobierno referentes todas ellas a las obras plasticas.

La primera de estas enmiendas, la enmienda ntimero 117 de adicién, presenta-
da en el Congreso por el Grupo CDS?® que, posteriormente, seria reproducida
ante el Senado como enmienda nimero 1 por el Grupo Parlamentario Mixto?®,
pretendia la extension de la proteccion dispensada a los «proyectos, planos, ma-
quetas y diserios de obras arquitecténicas y de ingenieria» a todas las ramas
de la técnica y no sélo a las dos contempladas (arquitectura e ingenieria), asi
como a los otros campos de la creacién al margen de la técnica.

2l Vid. Preambulo de la LPI de 1987.

22 Cita que se atribuye al padre fundador de la Association Littéraire et Artistique (ALAI), el poeta
y novelista francés VICTOR HUGO (1802-1885). En términos literales, la cita reza: «Le futur a
beaucoup de noms. Pour les faibles, c’est l'inaccessible. Pour les peureux, l'inconnu. Pour les coura-
geux, c'est l'opportunité».

2 Ley 38/1999, de 5 de noviembre (BOE namero 266, de 6 de noviembre de 1999).

24 La totalidad de la tramitacién parlamentaria de la LPI de 1987 puede ser consultada en el sitio
web del Congreso de los Diputados (www.congreso.es), en la seccién «iniciativas», III Legislatura,
1986-1989. Todas las paginas web citadas en el presente trabajo fueron visitadas por ultima vez
el 26 de octubre de 2010.

% Firmante: Antonio Garrosa Resina. BOCG, Congreso de los Diputados, III Legislatura, Serie A:
Proyectos de Ley, 11 de febrero de 1987, ntiimero 14-6, pagina 67.

2 BOCG, Senado, IIT Legislatura, Serie II: Textos Legislativos, 7 de septiembre de 1987, nimero
94 (c¢) [Congreso de los Diputados serie A, nimero 14], pagina 37.
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La segunda enmienda, la namero 217 del Grupo Coalicién Popular?’, proponia
una modificacién en la redaccién del articulo 10.1 ) del texto de 1987 en los
siguientes términos: «Son objeto de proteccion intelectual todas las creaciones
originales [...], comprendiéndose entre ellas: ) Las obras de arquitectura e
ingenieria, sus proyectos, planos, maquetas y diserio». Es claro que, de haber
salido adelante esta enmienda se habrian ahorrado posteriormente rios de tinta
a favor de la proteccién de la obra arquitecténica como creacioén intelectual.
Lamentablemente, por las razones que luego se dirdn, no fue asi.

En todo caso, es de notar que la enmienda modificativa del Grupo Popular —en
contraste con la actual redaccién del articulo 10.1 f)— pretendia desplazar el
punto de gravedad de la protecciéon intelectual hacia la obra, entendida como
construccion y edificacion materializada («las obras de arquitectura») dejando
en un segundo plano «sus proyectos, planos, maqueta y disefios», que serian
materiales de algtin modo preparatorios de aquélla. De hecho, a esa légica es
a la que parece responder, por otra parte, la actual redaccién del articulo 10.1
e) de la LPI referente a las obras plasticas donde se coloca en primer lugar a la
obra terminada (esculturas, pinturas, dibujos, grabados, litografias, historietas
graficas, comics) respecto de «sus ensayos o bocetos». Por tanto, la propuesta
ademas de atajar el debate de la obra arquitecténica parecia acertada, al menos,
desde el punto de vista sistematico.

Pero dejando al margen ahora lo que no constituyen sino meras apreciaciones,
el hecho es que ninguna de las anteriores enmiendas al texto del Proyecto sali6
al paso?®. De ahi que el actual articulo 10.1 f) LPI no mencione expresamente
a la obra arquitecténica.

27 BOCG, Congreso de los Diputados, III Legislatura, Serie A: Proyectos de Ley, 11 de febrero de
1987, nimero 14-6, pagina 92. Dicha enmienda fue reproducida en el Senado como enmienda
namero 42. Vid. BOCG, Senado, III Legislatura, Serie II: Textos Legislativos, 7 de septiembre de
1987, nimero 94 (c) [Congreso de los Diputados serie A, nimero 14], pagina 57.

28 Dichas enmiendas fueron rechazadas en la Ponencia, si bien respecto de la enmienda 217 del Grupo
de Coalicion Popular en el Informe de la Ponencia se aseguraba que la cuestién serfa abordada mas
adelante en el proceso de tramitacién parlamentaria, en los siguientes términos: «[...] tampoco han
tenido mejor suerte las enmiendas niimeros [...] y 217, del G. P. Coalicién Popular, si bien la Ponencia
promete que el problema que suscitan dichas enmiendas se estudiard de cara a ulteriores tramites» (In-
forme de la Ponencia, BOCG, Congreso de los Diputados, III Legislatura, Serie A: Proyectos de Ley,
11 de febrero de 1987, ntimero 14-7, pagina 144). Sin embargo, seria el propio Grupo de Coalicion
Popular quien, posteriormente, ante la Comisién de Educacién y Cultura retiraria la enmienda 217
por las razones que exponia el Sr. Huidobro Diez y que citamos a continuacion: «Se inicia este arti-
culo 10, diciendo que constituye objeto de propiedad intelectual; es una definicion de cardcter general.
Las enumeraciones que vienen a continuacion no son mds que supuestos que no son limitativos y, por
tanto, no cierran el niimero de posibles objetos de propiedad intelectual. Por ello, las enmiendas que habia
presentado a estos apartados tenia el fin de perfeccionar la redaccion que en las mismas se contenia.
Solamente hay una que tiene entidad propia, que es la del articulo 10, niimero 1, letra f), que dice que
son objeto de propiedad intelectual los proyectos, planos, maquetas y diserios de obras arquitectonicas y
de ingenieria. No cabe duda ninguna de que hay obras arquitecténicas y obras de ingenieria que tienen
verdadero cardcter de objeto de la propiedad intelectual. No cabe duda ninguna, como se indicé en Po-
nencia, que el incluir las obras de ingenieria y arquitectura en una ley como la de propiedad intelectual
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No obstante, si parece oportuno recalcar, como idea final, que en los trabajos
parlamentarios de la LPI de 1987 el debate en torno a la obra arquitecténica no
gir6 tanto alrededor de si la misma debia ser o no objeto de proteccién por la
propiedad intelectual —parecia aceptarse la premisa de que lo era— sino de si
(i) era necesaria una mencioén especifica a la obra arquitecténica en el apartado
f), a pesar de la amplitud de los términos del parrafo 1 del articulo 10 LPI; y
si (ii) tal previsiéon debia estar contenida en la LPI de 1987 o, en cambio, en
la futura Ley de Edificacion?.

A pesar de que, como hemos adelantado, las enmiendas al Proyecto de 1987
no prosperaron, ninguna de las ulteriores reformas legislativas en materia de
propiedad intelectual ha incluido prevision alguna sobre la obra arquitecténica.
La Ley de Edificacién que, finalmente, fue aprobada en 1999 tampoco regula
esta cuestion, a pesar de la buena voluntad que mostré el Gobierno en 1987,
El legislador dejd, por tanto, su obra inacabada.

podria crear graves problemas que no se pueden resolver en una ley tan estricta como ésta. Se hablé en
Ponencia de que esta materia debiera ser resuelta en una ley de la construccion; ley de la construccion
de la que, por otra parte, ya se ha hablado en determinadas ocasiones que seria necesaria para resolver
este problema. Por tanto, a la vista de que hay una definicion general que comprenderia toda obra del
intelecto que reuniera los requisitos de este niimero 1 del articulo 10, que lo otro son simples enume-
raciones y que parece ser que estd en la mente del Gobierno la posibilidad de traer una ley sobre la
construccion a esta Cdmara, retiramos las enmiendas 217 y 218». (BOCG, Congreso de los Diputados,
IIT Legislatura, afio 1987, nimero 128, Sesioén de la Comisién de Educacion y Cultura celebrada el 12
de mayo de 1987, pagina 4820). Posteriormente ante el Senado, la enmienda nimero 217 se reiteré
como enmienda nimero 54 y fue, igualmente, rechazada tanto en la Ponencia como en el Pleno.
Asi, el Srt. Calvo Calvo defendia dicha enmienda ante el Pleno del Senado en los siguientes términos:
«[...] Los proyectos, planos, maquetas y disefios, que si se declaran objeto de propiedad intelectual en
el texto de la Ponencia, son precisamente los trabajos previos que conducen a la creacion original, que
es la obra arquitectonica misma. No es logico que se niegue a ésta, por exclusion, el cardcter de obra
objeto de propiedad intelectual, si se han declarado tales los medios vy las ideas para llegar a ella. Ello
seria congruente con lo que se dice en el pdrrafo anterior de este mismo articulo, en la letra e), en rela-
cion con las esculturas, etcétera, obras que naturalmente se reconocen objeto de propiedad intelectual,
asi como sus bocetos y maquetas. Nada mds. Muchas gracias». El Sr. Barral Agesta se oponia a la
defensa del Sr. Calvo Calvo de la enmienda 54 como sigue: «Con respecto a la enmienda relativa a la
inclusion de la obra arquitecténica, anticipandola a los proyectos y bocetos o proyectos y planos a los
que da lugar, en realidad, esa exclusion si ha sido prevista por el legislador, en tanto que estd pendiente
una ley de la edificacion, que atenderia esa cuestion, pues se supone que la idea y el proceso de creacion,
como se dijo antes, estdn incluidos en esos bocetos y planos. Por tanto, nos oponemos también. Muchas
gracias.» (BOCG, Diario de Sesiones del Senado, IIT Legislatura, nimero 46, Sesién plenaria niimero
46, celebrada el 7 de octubre de 1986, pagina 1766). Consecuentemente, la enmienda fue rechazada
de entre un total de 164 votos, por 130 votos en contra, 30 a favor y 4 abstenciones.

2 Esta misma opinién la comparte la Sentencia de 23 de noviembre de 2007 del Juzgado de
lo Mercantil niimero 1 de Bilbao [AC 2007\2062] (Caso Calatrava), Fundamento de Derecho
Cuarto: «Quiere esto decir que, si se va a usar el argumento de la tramitacion legislativa y rechazo de
las enmiendas que proponian la proteccion de la obra arquitecténica ya finalizada para justificar la
inexistencia de proteccion, habrd que matizar la afirmacion, porque en el Congreso de los Diputados
no_se vota, vy en el Senado se rechaza no porque se considere que la obra arquitecténica no deba ser
protegida, sino porque se considera que tiene que ser una futura «Ley de la edificacion» la que regule
esta_materia _especificamente».

30 La Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacién (BOE ntmero 266, de 6 de
noviembre de 1999), no trata en absoluto temas de Derecho de Autor. En opinién de J. ORTEGA
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Asi las cosas, el futuro de la obra arquitecténica, como objeto de la Propiedad
Intelectual, quedaba en manos de la doctrina y de los Tribunales quienes, tras
veinte afios de andadura han demostrado ser aquellos valientes a los que se
referia VICTOR HUGO para los que el futuro equivale a oportunidad.

2. LA DOCTRINA HA ASENTADO LOS CIMIENTOS Y LOS JUZGADOS Y TRIBUNALES HAN
CONSTRUIDO UNA JURISPRUDENCIA QUE CONSIDERA A LA OBRA ARQUITECTONICA
CREACION INTELECTUAL

El vigente articulo 10.1.f) LPI se refiere a «[llos proyectos, planos, maquetas y
diserios de obras arquitectonicas y de ingenieria» pero no a la obra arquitecto-
nica ya construida.

Ante este silencio legal y tomando el testigo del legislador, nuestra doctrina y
Tribunales se han visto abocados —necesariamente— a culminar a través de una
labor hermenéutica la obra que dejoé inacabada el legislador de 1987. En este
sentido, merecen ser traidas a colacién las palabras de la Sentencia de 3 de
noviembre de 1992 de la Audiencia Provincial de Cantabria (Secciéon 1?)
que, en un pleito sobre destrucciéon de un mural de ceramica de la fachada de
un edificio®, sefialaba que «[...] es bueno y saludable que sea la doctrina quien
estudie, elucubre y abra caminos a sus interrogantes, para que a partir de ésta sea
el cualificado magisterio del T. S. quien vaya dando soluciones jurisprudenciales
con el cardcter y autoridad que le son inherentes»32.

Actualmente existe unanimidad entre la doctrina en que la obra arquitecténica,
como obra plastica, puede ser objeto de propiedad intelectual a pesar de no
estar expresamente mencionada en el listado del articulo 10 LPI*. En palabras

DOMENECH, dicha omisién «[...] sirvié de excusa para no otorgar proteccién por el derecho de
autor a la obra construida, al edificio, victima hoy en dia de una feroz especulacion, la cual se veria
claramente mermada si se protegiesen excesivamente los derechos de los arquitectos», en J. ORTEGA
DOMENECH, Arquitectura y Derecho de Autor, Madrid, Reus, 2005, pagina 39. Tampoco el reciente
Coédigo Técnico de la Edificacion, aprobado por el Real Decreto 314/2006, de 17 marzo (BOE nimero
74, de 28 de marzo de 2006; rect. BOE ntmero 22, de 25 de enero de 2008) trata esta materia.
31 Recordemos que conforme al articulo 334.4 del Codigo Civil, son bienes inmuebles las «estatuas,
relieves, pinturas u otros objetos de uso u ornamentacion, colocados en edificios o heredades por el
duerio del inmueble en tal forma que revele el propdsito de unirlos de un modo permanente al fundo».
32 Sentencia de 3 de noviembre de 1992 de la Audiencia Provincial de Cantabria (Secciéon
1?), Fundamento de Derecho Primero, La Ley 12413/1992.

33 Asf, CASAS VALLES afirma que la doctrina de Espafia considera de forma unanime que la obra
arquitect6nica acabada es objeto de derechos de autor, en R. CASAS VALLES, «Obra arquitecténica
y derecho de autor: el caso Calatrava», Pe.i. Revista de Propiedad Intelectual, nimero 27, Madrid,
Comentarios, Bercal, S.A., 2007, pagina 78. Este mismo autor se muestra a favor de la proteccién
de la obra arquitecténica en «El Derecho de participacién de los artistas pldsticos (Droit de sui-
te) en la Ley de Propiedad Intelectual: Bases teéricas», en A. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO
(Coord.), Derechos del artista pldstico, Pamplona, Aranzadi, 1996, paginas 113 y 114. Confirmando
la unanimidad doctrinal que apunta el profesor CASAS, pueden verse a favor de la proteccién de
la obra arquitecténica acabada R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coord.), Comentarios a la Ley
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del profesor BERCOVITZ, «[hlay que entender que las obras arquitectonicas y de
ingenieria [...] deben ser consideradas como obras arquitecténicas cuando tengan
un grado de originalidad suficiente»3*. De este modo, la consideracién de la obra
arquitecténica como creacion intelectual, como sucede con cualesquiera otras
creaciones, dependera del solo cumplimiento de las exigencias legales que im-
pone el primer parrafo del articulo 10.1 LPI, pues lo relevante desde el prisma
de la propiedad intelectual no es el soporte («cualguier medio o soporte») sino la
originalidad de la creacién. Son varios los argumentos, ademaés, que abonan la
tesis a favor de la proteccion de la obra arquitecténica por el Derecho de Autor.

El primer argumento deriva de las obligaciones internacionales asumidas por
el Reino de Espana. El Convenio de Berna, del cual Espana es parte, incluye
a las obras arquitecténicas en el primer apartado de su articulo 2, relativo a
las obras protegidas®. En consecuencia, Espafia estd obligada en virtud de
dicho Convenio a proteger dentro de su territorio las obras arquitecténicas
de autores extranjeros. Asi, «[...] resultaria absurdo, y contrario al principio de
igualdad, no dispensar el mismo trato a las obras arquitecténicas de los arqui-
tectos esparioles»3°.

En segundo lugar, una interpretacion literal de los términos del articulo 10.1 LPI
conduce a la misma solucién. Como es bien sabido, dicho precepto no contiene
una enumeracion cerrada (numerus clausus) de las obras que son objeto de

de Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos, 2°* edicién, 1997, paginas 183 y s.s.; J.J. MARIN LOPEZ,
«El conflicto entre el derecho moral del autor plastico y el derecho de propiedad sobre la obra»,
Cuadernos de Aranzadi Civil, namero 26, Pamplona, 2006; C. ROGEL VIDE, «Comentario al articulo
10 LPI», en M. ALBALADEJO GARCIA y S. DIAZ ALABART (Dir.), Comentarios al Cédigo Civil y
Compilaciones forales, Madrid, tomo V, vol. 4°A, Edersa, 1994, pagina 207; R. SANCHEZ ARISTI,
«Las ideas como objeto protegible por la propiedad intelectual», Pe.i. Revista de Propiedad Intelec-
tual, namero 4, Madrid, Estudios, Bercal, S.A., 2000, paginas 51-53; J.M. RODRIGUEZ TAPIA y
F. BONDIA ROMAN, Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Madrid, Civitas, 1997, pagina
57; J.M. RODRIGUEZ TAPIA (Dir.) Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Madrid, Civitas,
2007, paginas 102 y 103; G. BERCOVITZ, op. cit., paginas 42-45; R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-
CANO (Coord.), Manual de Propiedad Intelectual, Valencia, Tirant Lo Blanch, 3* edic., 2006, pagina
67 y M.A. ESTEVE PARDO (Coord.), Propiedad Intelectual. Doctrina, jurisprudencia, esquemas y
formularios, Valencia, Tirant lo Blanch, 2009, pagina 73.

3 R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coord.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual,
Madrid, Tecnos, 3* edicién, 2007, pagina 178. En el mismo sentido, MARIN LOPEZ sostiene que
«[...] pese a la literalidad de la letra ) del articulo 10.1 LPI, es incuestionable que también las obras
arquitecténicas o de ingenieria estdn protegidas en cuanto tales obras y con independencia de los
mencionados proyectos, planos, maquetas y disefios, siempre que, como es logico, sean originales
[...] La proteccion de las obras de arquitectura vy de ingenieria por el derecho de autor estd undni-
memente_admitida por la doctrina y reconocida por la jurisprudencia» en J.J. MARIN LOPEZ, op.
cit., paginas 197-198.

3 Véase la nota 16.

36 R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, Los derechos de propiedad intelectual sobre las obras ar-
quitecténicas, disponible en el sitio web http://www.e-coac.org/innoserver/3patent/pi_cscae/Berco-
vitz%20Propiedad%?20intelectual%20Dictamen%?20obra%?20arquitectnica.htm, parrafo 7. También
con base al Convenio de Berna se muestra a favor de la proteccion de la obra arquitecténica J.M.
RODRIGUEZ TAPIA y F. BONDIA ROMAN, op. cit., pagina 57.
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propiedad intelectual sino que contiene un listado meramente ejemplificativo
de obras («entre ellas»). Asi pues, el hecho de que la obra arquitecténica no esté
mencionada expresamente en ninguno de los nueve apartados del articulo 10.1
no puede ser utilizado como un argumento para negar su proteccién por la LPI.

Un tercer argumento descansa en una interpretacién sistematica del articulo
10.1 LPI en relacion con el articulo 19.5 LPI del mismo cuerpo legal®’. Por me-
dio de este aultimo precepto nuestra LPI excluye expresamente de los derechos
de alquiler y préstamo a los edificios y a las obras de arte aplicadas. Parece
evidente que la exclusién del alquiler y préstamo de los edificios sélo tiene
sentido si, como antecedente légico, se acepta que el edificio es obra sobre la
cual existen derechos de explotacién. En otras palabras, no es posible excluir
(alquiler y préstamo) del ambito de la propiedad intelectual aquello que pre-
viamente no esta incluido. De donde se desprende que la obra arquitecténica,
cuando original, debe ser considerada obra a efectos de la LPIL.

Finalmente, puede utilizarse el argumento (sin duda de mayor debilidad frente
a los 6rganos jurisdiccionales) del Derecho comparado. Es comun a los orde-
namientos de nuestro entorno considerar como objeto del Derecho de Autor,
ademas de los materiales preparatorios de obras arquitecténicas y de ingenieria
(proyectos, planos, maquetas y disefios), a dichas obras cuando ya han sido
erigidas?®, habiéndose planteado en algunos paises conflictos entre propietarios
de inmuebles y creadores que han dado lugar a una interesante jurisprudencia
en la que se ha reconocido la condicién de obra a las construcciones en liza¥.

Pues bien, a partir de los cimientos asentados por nuestra doctrina, nuestros
Juzgados y Tribunales se han encargado de construir una jurisprudencia —esen-
cialmente menor— que, en base a los argumentos expuestos, confirma que la

37 A través de dicho precepto se ha transpuesto en Espaiia el articulo 2.3 de la Directiva 92/100/CEE
del Consejo, de 19 de noviembre de 1992 sobre derechos de alquiler y préstamo y otros derechos
afines a los derechos de autor en el ambito de la propiedad intelectual (DOL nimero 346, de 27
de noviembre de 1992). Vid. J.J. MARIN LOPEZ, op. cit., pagina 198.

3% J. ORTEGA DOMENECH afirma que «[eln la actualidad, la prdctica mayoria de las leyes de
propiedad intelectual recogen la proteccion del derecho de autor, tanto de los planos arquitecténicos
como de la obra construida [...]», op. cit., pagina 19 e ilustra esta afirmaciéon con un exhaustivo
listado de las Leyes de Propiedad Intelectual de decenas de paises, desde Alemania hasta Zambia
(J. ORTEGA DOMENECH, op. cit., nota al pie de la pagina 14).

3 Véase al respecto, por ejemplo, la Sentencia de 18 de abril de 2006 de la Cour du Québec,
disponible en www.canlii.org/qc/jug/qecq/2006/2006qccq3428.html. En este caso, relativo al plagio
de una vivienda, el tribunal quebequés reconoci6 la obra arquitecténica como objeto de propiedad
intelectual (parrafo 23: «Cette protection [de la Ley de derecho de autor canadiense] s'étend [...] a la
construction de la maison») y sostuvo que el titular de derechos de autor sobre la obra es el autor
de los planos y no el constructor (parrafo 51: «Le titulaire du droit d'auteur dans la maison modéle
elle-méme est lauteur des plans et non le constructeur»). También resulta de interés la Sentencia
de 7 de enero de 1992 de la Corte de Casacion francesa (Caso Bonnier vs. Bull), disponible
en: http:/legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00000702
7431&fastReqld=523805890&fastPos=1.
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obra arquitecténica es merecedora de tutela por la propiedad intelectual cuando
se trate de una creacion original*. A efectos ilustrativos, merece ser citada la
Sentencia de 28 de marzo de 2006 (Caso Sagrada Familia) dictada por la
Seccién 15* de la Audiencia Provincial de Barcelona*!, que es la Seccién
especializada en asuntos de propiedad intelectual:

«Si bien dentro del articulo 10.1 f) vy e) se incardinan tanto los planos,
proyectos y esculturas cuya tutela se pretende, no ocurre otro tanto respecto
a la obra arquitecténica. Es cierto que la misma no encuentra, dentro de
la diccion literal de aquel precepto, mencion especifica alguna pero ello
no obsta como alega la demandada que la obra arquitecténica carezca de
tutela en el seno de la LPI. Esa falta de mencién expresa no priva gue,
como _obra pldstica, se extienda la proteccion de la propiedad intelectual
cuando la obra arquitecténica goce de un grado originalidad suficiente.
Este grado de originalidad suficiente el Templo de la Sagrada Familia lo
tiene, sin duda, con creces. La enumeracion que hace el articulo 10 al
respecto es una enumeracion no cerrada, sino meramente enunciativa |...].
Si se protegen los planos y proyectos no puede de dejarse de proteger su
resultado salvo que el mismo sea producto de una ostensible modificacion
o alteracion de aquéllos. Ademads el citado Convenio de Berna en su arti-
culo 2 recoge expresamente dentro de su dmbito de aplicacion las obras
de arquitectura. Por lo que si estdn dentro del concepto de obra protegible
que genéricamente seriala el articulo 10, las obras arquitecténicas ha de
quedar protegidas por la legislacion de propiedad intelectual como obras

pldsticas aplicadas que son».

Pero, sin duda, el caso que ha servido para confirmar la opinién de los autores,
asi como la doctrina adoptada en resoluciones judiciales anteriores, ha sido el
que ha enfrentado al arquitecto Santiago Calatrava con el Ayuntamiento del
Municipio de Bilbao* con ocasiéon de las modificaciones efectuadas sobre la

4 Entre las mas significativas, pueden verse la Sentencia de 13 de octubre de 2003 de la Audien-
cia Provincial de Guadalajara (Seccién 1?) [AC 2004\369], Fundamento de Derecho Segundo, y la
Sentencia de 4 de mayo de 2004 de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 15%) [JUR
2004\221419], Fundamento de Derecho Quinto, que se pronuncia en el siguiente sentido: «Aungque
el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual no declara expresamente protegibles las obras de
arquitectura (consta que el legislador no las quiso mencionar, a diferencia del Convenio de Berna, que
st se refiere a ellas como obras objeto de proteccion), sino tan sélo los elementos preparatorios de las
mismas (el art. 10.1.f de la LPI declara explicitamente protegibles los proyectos, planos, maquetas y
diserios de obras arquitecténicas), el sentir de la doctrina mayoritaria es favorable a la consideracion
de la obra arquitecténica como obra protegida, siempre que posea un grado de originalidad suficiente
(conforme al art. 10 TRLPI)».

4 Fundamento de Derecho Séptimo [AC 2006\1723].

4 También fueron partes demandadas las empresas ejecutoras de la pasarela y de las obras sobre el
puente, Lariam 95, S.L. y Vizcaina de Edificaciones, S.A. El tercero en discordia que se encuentra
a faltar en el pleito, paradéjicamente, es el japonés Isozaki que ni fue parte demandada, ni deci-
di6 intervenir en virtud del articulo 13 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
(BOE ntumero 7, de 8 de enero de 2000) («LEC»), ni tampoco fue llamado al mismo conforme
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barandilla del puente Zubi Zuri (Puente Blanco), al conectarlo con la pasarela
disefiada por el arquitecto japonés Arata Isozaki (el conocido como Caso Ca-
latrava).

El Juzgado de lo Mercantil niimero 1 de Bilbao en su Sentencia de 23
de noviembre de 2007% concluye que la obra arquitectonica merece ser
objeto —obra— de proteccién por la propiedad intelectual*. No esta de mas
decir, a mayor abundamiento, que los argumentos empleados por el Juzgado
Mercantil de Bilbao son aquellos que desde hacia tiempo habian sido empleados
por nuestra doctrina para alcanzar esa misma solucion.

Asi, en el Fundamento de Derecho Cuarto el Juzgado bilbaino estima que el
listado de obras del articulo 10 LPI es meramente enunciativo con lo que la
LPI deja la puerta abierta a otras creaciones expresadas a través de soportes
alternativos a los enumerados por el texto legal; una de estas otras obras seria
la obra arquitecténica, siempre que cumpla con la exigencia de la originalidad®.

al articulo 14 LEC (intervencién provocada). De hecho, el desencuentro entre Isozaki y Calatrava
trae cola. Se remonta a la década de los noventa cuando el japonés y el valenciano construyeron
con ocasién de los Juegos Olimpicos de Barcelona el Palau Sant Jordi y la Torre de Telecomuni-
caciones de Montjuic, respectivamente. En aquel entonces, segtin el propio arquitecto japonés, fue
animado por su entorno a demandar a Calatrava por entender que la Torre desvirtuaba el disefio
de su pabellén, aunque Isozaki decidié no hacerlo, como puede verse en la entrevista disponible
en el siguiente enlace del diario El Correo: http://www.elcorreodigital.com/vizcaya/prensa/20070301/
vizcaya/pude-demandar-calatrava-otra_20070301.html.

43 AC 2007\2062.

4 Recordemos que en el Caso Calatrava las entidades demandadas cuestionaron la competencia
objetiva del Juzgado Mercantil mediante la oportuna declinatoria a favor del orden contencioso-
administrativo que, acertadamente, fue desestimada. Consecuencia de lo anterior, el Juzgado de lo
Mercantil nimero 1 de Bilbao tuvo que entrar, como presupuesto para resolver sobre la declinatoria,
a enjuiciar si el Zubi Zuri era obra. Asi, el Auto de 26 de abril de 2007 [AC 2007\660] resolviendo
sobre la declinatoria ya avanza, en cuanto a este extremo, cudl seria el pronunciamiento contenido
en la Sentencia del procedimiento principal sobre la base de los argumentos que, posteriormente,
se reproducen en la Sentencia de 23 de noviembre de 2007 [AC 2007\2062].

% Fundamento de Derecho Cuarto de la Sentencia de 23 de noviembre de 2007 del Juzgado de
lo Mercantil nimero 1 de Bilbao [AC 2007\2062]: «Cierto es que el art. 10.1.f) LPI sélo ampara
«los proyectos, planos, maquetas y diseiios de obras arquitectonicas y de ingenieria». No obstante el
precepto comienza enunciando en su apartado primero que «Son objeto de propiedad intelectual todas
las creaciones originales literarias, artisticas o cientificas expresadas por cualquier medio o soporte,
tangible o intangible, actualmente conocido o que se invente en el futuro, comprendiéndose entre
ellas...», desgranando a continuacion diversos casos. Respecto a si el Zubi Zuri podria entenderse
comprendido en la definicion general del art. 10.1 LPI lo primero que hay que destacar es que la norma
no ha establecido un sistema de numerus clausus, sino que deja abierta la posibilidad de proteccion
a cualquier creacion artistica que por su originalidad la merezca. Entre ellas, las que enumera en
los apartados a) a i), pero precisamente por utilizar una preposicion, admite otras. «Entre», del latin
inter, denota segtin la Real Academia Espaviola la situacion o estado en medio de dos o mds cosas.
También significa dentro de, en lo interior, estado intermedio, y en la cuarta de sus acepciones «como
uno de», es decir, una posibilidad de muchas, que es la forma en que se emplea por el art. 10.1 LPI.
Esta forma de describir un concepto juridico no es excepcional en nuestro ordenamiento. Se da una
definicion genérica, y se enumeran diversas posibilidades que quedarian comprendidas en aquélla, lo
que no impide que otros supuestos que el legislador dejé de prever no tengan cabida. Al ejemplificar
se facilita la comprension del concepto general, como en cualquier intento intelectual de exponer un
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Y, en el Fundamento de Derecho Quinto, aiiade que careceria de légica considerar
protegidos los materiales preparatorios de la obra arquitecténica (planos, maque-
tas, etc.) y no asi la obra ya edificada cuando, ademds, las obligaciones interna-
cionales asumidas por Espaiia asi lo exigen e, igualmente, constituye una prdctica
comiin en las legislaciones de Estados miembros de la Comunidad Europea?.

Apelada la Sentencia de 23 de noviembre de 2007 del Juzgado de lo Mer-
cantil numero 1 de Bilbao, la Sentencia de 10 de marzo de 2009 de la
Audiencia Provincial de Vizcaya (Seccion 4*) [AC 2009\225] ha confirmado,
en Sentencia que actualmente ya es firme, la consideracion de obra del puente
Zubi Zuri?.

argumento o facilitar una explicacion. Un ejemplo visualiza la idea abstracta que contiene la defini-
cioén, de manera que si se exponen varios, se facilita la percepcion acerca de lo que se ha pretendido
expresar. En este caso el art. 10.1 LPI dispone la proteccion de cualquier creacion original, sea literaria,
artistica o cientifica, cualquiera sea el medio o soporte en que se exprese, siempre que sean originales,
disponiendo a continuacion un elenco no taxativo de posibilidades diversas. Ese cardcter enumerati-
vo no excluyente es admitido por el F. 7* de la Seccion 15° de la Audiencia Provincial de Barcelona,
especializada como es sabido en asuntos mercantiles, en su SAP Barcelona de 28 de marzo de 2006
(AC 2006, 1723) [...] Volviendo al andlisis de la norma, el art. 10.1 LPI protege la creacion artistica
original. Lo hace en un soporte no previsto en los casos que explicita mds adelante, pero que vendria
amparado por la prevision general que permite que se sustente en cualquier medio soporte, tangible
o intangible, actualmente conocido o que se invente en el futuro. En este caso, en hormigoén blanco,
acero y cristal que son materiales caracteristicos de casi toda la obra del demandante».

4 Fundamento de Derecho Quinto de la Sentencia de 23 de noviembre de 2007 del Juzgado
de lo Mercantil nimero 1 de Bilbao [AC 2007\2062]: «Ademads de todo lo dicho hasta aqui, como
ya dijo el juzgado en su dia, es incoherente proteger la obra planificada y no la edificada. Ese criterio
se mantiene también por la mencionada SAP Barcelona de 28 de marzo de 2006, que indica «Si se
protegen los planos y proyectos no puede de dejarse de proteger su resultado salvo que el mismo sea
producto de una ostensible modificacion o alteracion de aquéllos». Cierto es que se podrdn producir
dificultades a la hora de coordinar los derechos de propietarios (art. 3.1 LPI) y creadores, igual que
acontece otro tanto con la utilidad piiblica o privada que han de cumplir y el derecho subjetivo del
autor. Pero que existan dificultades para esa ponderacion, como ocurre en tantos dmbitos de la vida
social y juridica, no impide apreciar la falta de l6gica de proteger lo menos relevante, el proyecto, plano,
maqueta o disefio, y dejar de hacerlo a lo esencial, que es la obra erigida. En el dmbito internacional
las dudas que genera nuestra LPI no concurren. El art. 2.1 del Convenio de Berna para la Proteccion
de las Obras Literarias vy artisticas, revisado en Paris el 24 de julio de 1971 y ratificado por Esparia por
instrumento de 2 de julio de 1973, dice que «los términos «obras literarias y artisticas» comprenden...
las obras de dibujo, pintura, arquitectura, escultura, grabado, litografia». [...] En el derecho compa-
rado pueden citarse varios ejemplos de proteccion de derecho de autor en obras arquitecténicas. Muy
significativo es que el art. 1.1 de la Ley de Propiedad Intelectual de Portugal, que cita expresamente
la eventualidad de que un conjunto urbanistico pueda tener en su conjunto la consideracion de obra
protegida por la norma. La misma norma en su art. 10.1.e) protege las obras arquitectonicas y de
ingenieria como obras pldsticas aplicadas. También el art. 112-2 de la Ley Francesa ampara como
obra pldstica la obra arquitecténica. En nuestro entorno juridico mds inmediato, la Unién Europea,
no es extraiio, como se aprecia, que los ordenamientos juridicos nacionales otorguen proteccion a la
obra arquitectonica ya edificada».

47 Véase al respecto el Fundamento de Derecho Quinto. Pocas veces puede decirse, ademads, que
existe una comunioén tal entre doctrina y Tribunales como en el caso de la obra arquitecténica.
Un ejemplo de ello es la Sentencia de 10 de marzo de 2009 de la Audiencia Provincial de
Vizcaya (Secciéon 4*) (Caso Calatrava) [AC 2009\225] que llega a hacer propias, quebrando viejas
tradiciones de nuestros Tribunales y con cita literal de sus autores, las opiniones de los profesores
R. BERCOVITZ y J. J. MARIN LOPEZ.
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Vistos los antecedentes, puede decirse que, tras una andadura de veinte anos, la
obra que dej6 inacabada el legislador de 1987 ha sido efectivamente culminada
y se asienta sobre una sélida estructura teérica construida por la doctrina y los
Tribunales. Actualmente se acepta como cuestion pacifica —dejando al margen
los servilismos que impone la practica del Derecho consecuencia de la defensa
de intereses contrapuestos ante los Tribunales— que la obra arquitecténica, en
tanto que creacién original, tiene cabida en el articulo 10 LPI, beneficiandose
sus autores de las consecuencias que de ello se desprenden, esto es, del doble haz
de facultades morales y de explotacion que confiere la propiedad intelectual*.

3. ALGUNAS CUESTIONES QUE SE DERIVAN DE LA CONSIDERACION DE LA OBRA
ARQUITECTONICA COMO CREACION INTELECTUAL

El hecho que la obra arquitecténica original, una vez erguida, pueda ser con-
siderada obra a los efectos de la LPI traslada todo el peso del debate hacia la
idea de originalidad del articulo 10 LPI. Asi, s6lo la obra arquitecténica original
sera creacién intelectual legalmente protegida y protegible.

«S6lo hay una pequeria parte de la arquitectura que pertenezca al arte: el mo-
numento funerario y el monumento conmemorativo. Todo lo demads, lo que
sirve para un fin, debe quedar excluido del reino del arte»*°. Aunque el «arte»
no implica indefectiblemente «originalidad», puede aceptarse que habitual-
mente es asi. Las palabras del célebre arquitecto austriaco A. LOOS llevadas
a la practica conducirian a negar la condicién de obra a la gran mayoria
de construcciones que se erigen hoy en nuestras ciudades, pues todas ellas
sirven para un fin.

En realidad, el debate planteado por A. LOOS pasado por el tamiz de la LPI
no se da entre funcionalidad de la obra arquitecténica y arte, sino entre fun-
cionalidad y originalidad. El hecho que una construccién responda o sirva para
satisfacer un fin es absolutamente irrelevante. La funcionalidad —como tal— no
es un requisito que imponga la LPI para dar proteccién a una obra arquitect6-
nica. De modo que, atendiendo a su funcionalidad, es dable imaginar distintos
escenarios en los que un edificio o construccién serd objeto de protecciéon por
la propiedad intelectual y otros, en cambio, en los que no:

a) Una construccion funcional pero no original: no sera objeto de propiedad
intelectual;

4 Sj bien, como luego veremos, los derechos de explotacion se hallan sometidos a importantes
limites que han dado lugar a interesantes controversias judiciales.
4 En el original: «Nur ein ganz kleiner Teil der Architektur gehort der Kunst an: Das Grabmal und das

Denkmal. Alles andere, alles, was einem Zweck dient, ist aus dem Reiche der Kunst auszuschliefSen»
(A. LOOS, 1870-1933).
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b) Una construccién no funcional y no original: tampoco merecera la tutela
de la LPI;

En cambio:

a) Una construccién no funcional pero original: si serd obra a los efectos de
la LPI; e igualmente,

b) Una construccién funcional y original: también sera creacién intelectual.

Siendo claro, por tanto, que desde un punto de vista puramente tedrico no pue-
de aceptarse el planteamiento de A. LOOS, en la practica dicho planteamiento
no ha corrido mejor fortuna ya que nuestros Juzgados se han pronunciado
claramente a favor de la compatibilidad entre funcionalidad y originalidad en
la obra arquitecténica®.

En cualquier caso, a pesar de que la funcionalidad no es una exigencia legal
para conceder la proteccién que dispensa la LPI, si parece que pueda ser uti-
lizada como un criterio:

a) En cierta medida y en algunos casos, para medir el grado de originalidad
de una obra arquitecténica (a mayor funcionalidad, menor originalidad y
viceversa)’!; y

50 Véase a este respecto la Sentencia de 23 de noviembre de 2007 del Juzgado de lo Mercantil
numero 1 de Bilbao (Caso Calatrava) [AC 2007\2062], Fundamento de Derecho Cuarto: «Al margen
de la proteccion de proyectos, planos, maquetas vy diserios, la obra ya erigida podria venir amparada
por la norma si retine las exigencias legales, aunque su funcién sea procurar vivienda, facilitar un
lugar de trabajo, fomentar la espiritualidad, ofertar un espacio cultural o servir a las comunicaciones.
Una obra arquitecténica puede tener otras funciones, y nadie la negard al patrimonio artistico del que
gozan muchos paises. Quizd sea a partir de la época romana cuando mejor se refleje esa compatibili-
dad entre funcionalidad y valor artistico, puesto que encontrariamos numerosos ejemplos de obras de
ingenieria que hoy se cuidan con el esmero dedicado a las obras de arte». Del mismo parecer es la
Sentencia de 10 de marzo de 2009 de la Audiencia Provincial de Vizcaya (Seccion 4%) (Caso
Calatrava) [AC 2009\225], Fundamento de Derecho Quinto.

51 A este respecto, puede verse la Sentencia de 28 de marzo de 2006 de la Audiencia Provincial
de Barcelona (Seccién 15%) (Caso Sagrada Familia) [AC 2006\1723], Fundamento de Derecho
Séptimo: «Cuando se trata de obras arquitectonicas carentes de funcionalidad prdctica o que son de
cardcter representativo, las posibilidades de una creatividad original aumentan. De ahi que una obra
arquitecténica como la que nos ocupa, con una innegable originalidad, no pueda dejarse al margen
de la tutela que otorga la LPI». En este orden de cosas y ligado a la funcionalidad debe tenerse
en consideracién que cuando la obra arquitecténica responde a un fin, en la mayor parte de los
casos, por no decir en todos, estard sometida a la normativa urbanistica, lo cual podra reducir
notablemente el margen para la originalidad, tal y como hacia notar la Sentencia de 30 de junio
de 1997 de la Audiencia Provincial de Granada (Seccion 3?) [AC 1997\1399], Fundamento de
Derecho Primero: «Precisamente cuando se trata de obras arquitectonicas las similitudes son mayores
que las invenciones, teniendo en cuenta los avances técnicos y, sobre todo, el sometimiento de las
obras arquitecténicas a las normas y reglamentos urbanisticos. Es mds fdcil el plagio en creaciones
puramente intelectuales que en creaciones técnicas. Resulta ilustrativo que los edificios actualmente
existentes no se caracterizan precisamente por su originalidad, especialmente cuando se trata de zonas
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b) Para juzgar la existencia de una infraccién del derecho moral a la integri-

dad de la obra®.

Igual de irrelevante que el criterio de la funcionalidad es la catalogacion de la
concreta construccién como obra de arquitectura o de ingenieria. La LPI en
su articulo 10.1 f) menciona expresamente los materiales preparatorios de las
«obras arquitectonicas y de ingenieria» lo que convierte el debate sobre esta
cuestién en estéril, pues los argumentos utilizados para sostener la proteccién
de la obra arquitecténica deben llevar igualmente a admitir la protecciéon de
la obra de ingenieria. Cuestion distinta es que, por tradicién y por los propios
condicionantes técnicos que implica cada una de esas concretas ciencias del
saber, se tienda por los justiciables a llevar la disputa al campo de la arqui-
tectura® que, a priori, parece ofrecer un mayor margen creativo y, por ende,
mayor espacio para la originalidad>*.

En definitiva, una construccién, funcional o no, obra arquitecténica o de inge-
nieria, sera objeto de propiedad intelectual siempre y cuando tenga un grado
de originalidad suficiente, tal y como viene siendo entendida ésta por nuestro
Alto Tribunal®.

residenciales. Todo ello se debe en gran parte a las propias limitaciones impuestas por la normativa
urbanistica y a la politica impulsada por los Promotores».

52 De esta misma opinién es G. BERCOVITZ, op. cit., pagina 43.

33 En el Caso Calatrava, el objeto sobre el que giraba la disputa —el Zubi Zuri (Puente Blanco)—
es, técnicamente hablando, una obra de ingenieria y no una obra de arquitectura. No obstante, la
parte demandante siempre aleg6 que el Zubi Zuri es una obra de arquitectura.

5% Ingenieria se define en el Diccionario de la Real Academia Espafiola como «[e]studio y aplicacion,
por especialistas, de las diversas ramas de la tecnologia». Por su parte, arquitectura estd definida
como «[alrte de proyectar y construir edificios». Mientras que la ingenieria procura, esencialmente,
soluciones técnicas (aunque las mismas pueden estar revestidas de originalidad en la forma externa
en que se materializa el puente, presa, muro, etc.), la arquitectura, aun sometida a las leyes de la
fisica —un edificio debe sostenerse— permite al arquitecto crear sin otras limitaciones (salvo las
urbanisticas y las impuestas por el encargo que le ha sido realizado). A este respecto se refiere
la Sentencia de 23 de noviembre de 2007 del Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Bilbao
(Caso Calatrava) [AC 2007\2062], Fundamento de Derecho Cuarto, cuando afirma, respecto de la
arquitectura, que «[aJunque sin duda es una disciplina cientifica, que obliga a unos conocimientos
técnicos ajenos a la creacion artistica, lo cierto es que también tiene alguna relacion con el arte. Y
es tan intensa, que la Real Academia Espaviola define la arquitectura como el «Arte de proyectar y
construir edificios». Notese que la palabra arte, como destaco el Juzgado de lo Mercantil niimero
1 de Bilbao en su Auto de 26 de abril de 2007 [AC 2007\660], Fundamento de Derecho Tercero,
parece expresar igualmente la idea de que la funcionalidad de una obra arquitecténica no impide
que pueda considerarse al mismo tiempo una obra artistica que, por tanto, seria merecedora de
amparo legal.

% Como es sabido, la jurisprudencia del Tribunal Supremo entiende que la originalidad puede
apreciarse tanto en términos objetivos (novedad) como subjetivos (reflejo de la personalidad del
autor) sin que sea ni siquiera necesario que exista una Gestaltungshéhe (segin la doctrina alemana)
o altura creativa. A este respecto pueden verse las Sentencias del Tribunal Supremo (Sala de
lo Civil) de 26 de octubre de 1992 [RJ 1992\8286], de 7 de junio de 1995 [RJ 1995\4628], de
30 de enero de 1996 [RJ 1996/540], de 20 de febrero de 1998 [RJ 1998\971] y de 13 de mayo
de 2002 [RJ 2002/6744].
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Lo mas dificil para un autor, arquitecto o ingeniero, es alcanzar un estilo pro-
pio, personal e inconfundible que permita al publico asociar una determinada
construccion a su creador. Un claro ejemplo de ello lo encontramos en arqui-
tectos como Gehry y Calatrava, cuyas construcciones gozan de un estilo ca-
racteristico facilmente reconocible. No obstante, estilo y originalidad no deben
ser confundidos.

El hecho de que una obra arquitecténica responda a un estilo determinado no
la priva de originalidad. No parece 16gico privar a una obra de proteccién por
el mero hecho de que guarde cierta similitud estética con otras creaciones del
mismo autor. ;O es que acaso a alguien se le ocurriria negar la originalidad de
Los tres muisicos de Pablo Picasso por el hecho de pertenecer al mismo estilo
que las demas obras de su etapa cubista? Lo mismo puede ser aplicado a la obra
arquitecténica. De no ser asi, resultaria incluso paradéjico que fuese el propio
esfuerzo creativo del arquitecto —que es el que le permite forjarse un estilo— el
que le privase de la proteccién legal que se dispensa a las creaciones originales.

Por otra parte, resulta oportuno precisar que el estilo como tal al que responde
una construccion no es protegible por la propiedad intelectual. La Sentencia de
10 de marzo de 2009 de la Audiencia Provincial de Vizcaya (Seccion 4?),
refiriéndose al caracter original del Zubi Zuri, contiene un pronunciamiento que,
quizas, por su ambigiiedad, pudiera interpretarse en el sentido contrario: «Es,
asimismo, una obra «original» como lo es el estilo particular de su autor»>°. Para
que ese estilo particular al que se refiere la Audiencia Provincial de Vizcaya sea
protegible por el Derecho de Autor es preciso que se materialice en una obra
arquitecténica concreta que sea, ademas, original. De modo que, técnicamente,
lo que pasara a protegerse no es el estilo sino la obra —creacién intelectual— que
incorpora dicho estilo. Lo anterior no impide, claro esta, que el estilo si pueda
ser protegido a través de cauces legales distintos de la propiedad intelectual’.

Por lo demas, la consideracién de la obra arquitecténica como obra intelectual
conlleva, finalmente, consecuencias de caracter material. Admitir la condicién

% AC 1997\1399. Fundamento de Derecho Quinto.

57 Basicamente, el mecanismo legal sera la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal (BOE
nimero 10, de 11 de enero de 1991), en la redaccién dada por la Ley 29/2009, de 30 diciembre,
por la que se modifica el Régimen Legal de la Competencia Desleal y de la Publicidad para Mejora
de la Proteccién de los Consumidores y Usuarios (BOE namero 315, de 31 diciembre 2009). De
esta misma opinién es R. CASAS VALLES, «Obra arquitecténica...», op. cit., pagina 79, nota al pie
numero 6: «[e]l estilo de Calatrava, por supuesto, carece de proteccion a través del derecho de autor.
Si algiin dia alguien lo imitara, cabria plantearse acciones de competencia desleal. No, desde luego,
al amparo de la legislacion de propiedad intelectual». Igualmente, puede verse G. BERCOVITZ, op.
cit., pagina 129: «[e]l artista serd asi protegido sélo como intérprete pldstico respecto de la ejecucion
concreta [...] El estilo se concibe como una factura, un método del conjunto de la produccion del
artista o de una escuela, gracias a la cual puede descubrirse el origen de una obra sea cual sea el
tema». En el mismo sentido, basiandose en la Sentencia de 26 de octubre de 1992 del Tribunal
Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 1992\8286], M.A. ESTEVE PARDO (Coord.), op. cit., pagina 68.
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de obra de la obra arquitecténica, implica de forma inmediata hablar de auto-
ria, ya sea de un tnico creador o de varios, organizados alrededor de una obra
colectiva (construccion creada bajo la iniciativa y coordinacién, por ejemplo, de
un estudio de arquitectura) o de una obra en colaboracién®® (varios arquitectos
disenan un proyecto ejecutado conjuntamente) o, incluso, de obras compuestas
cuando dos arquitectos participen sucesivamente en el tiempo en la construc-
cién de una obra arquitecténica compleja. Teniendo un sujeto o varios sujetos
creadores serd a éstos a quienes se les atribuya la titularidad de los derechos
morales y de explotacion, por la duracién legalmente prevista, sin que la obra
arquitecténica presente singularidades relevantes respecto del resto de obras
plasticas, més alla de los limites que le son especificamente aplicables y a los
que nos referiremos mas adelante.

Finalmente, desde una perspectiva procesal, baste mencionar que la conside-
raciéon de la obra arquitecténica como obra intelectual atribuye competencia
objetiva a los Juzgados y Tribunales del Orden Civil para conocer de aquellos
casos en los que el objeto de la controversia se fundamente en la infraccion de
derechos de propiedad intelectual, ya sean morales o de explotacién™.

38 Este fue uno de los puntos tratados por la Sentencia de 28 de marzo de 2006 de la Audiencia
Provincial de Barcelona (Seccion 15%) [AC 2006\1723] en cuyo Fundamento de Derecho Octavo
declara que el Templo Expiatorio de la Sagrada Familia es obra colectiva.

% La Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (BOE ntmero 157, de 2 de julio de
1985; rect. BOE ntimero 264, de 4 de noviembre de 1985) («<LOPJ») dispone en su articulo 9.2 que
corresponde a los 6rganos del orden civil conocer, ademéas de las materias que les son propias,
«de todas aquellas que no estén atribuidas a otro orden jurisdiccional», especificando el articulo 86
ter.2 que los Juzgados de lo Mercantil conoceran de «las demandas en las que se ejerciten acciones
relativas a [...] propiedad intelectual». Por su parte, el articulo 37.2 de la LEC, siguiendo el dictado
del articulo 9.6 de la LOPJ, dispone que los Tribunales Civiles se abstendran de conocer «cuando
se les sometan asuntos de los que corresponda conocer a los tribunales de otro orden jurisdiccional
de la jurisdiccion ordinaria». Y dicha abstencion debera producirse de oficio al ser consecuencia
directa del caracter improrrogable de la jurisdicciéon. En este orden de cosas, en algunos supues-
tos en los que estaba implicada una administracién publica, la parte demandada ha cuestionado
la competencia objetiva mediante declinatoria a favor de los Juzgados del Orden Contencioso-
administrativo (articulos 39 y 63 de la LEC). Este fue el caso de la Sentencia de 8 de febrero de
1999 de la Audiencia Provincial de A Coruia (Secciéon 1?) [AC 1999\312], donde se estim¢ la
competencia de los Juzgados Contenciosos-administrativos respecto del Ayuntamiento de A Corufia
(Fundamento de Derecho Primero). En el Caso Calatrava, en cambio, el Juzgado de lo Mercantil
namero 1 de Bilbao desestimé, con buen tino, la declinatoria planteada por el Ayuntamiento de
Bilbao y Vizcaina de Edificaciones, S.A. en su Auto de 26 de abril de 2007 [AC 2007\660] al
considerar que no se trataba de un supuesto de responsabilidad patrimonial de la Administracion,
sin que las pretensiones de Calatrava supusieran dejar sin efecto el cumplimiento de Planes Ge-
nerales de Ordenacién Urbana, de Detalle u otros actos administrativos dictados en cumplimiento
del planeamiento urbanistico de la villa de Bilbao (Fundamentos de Derecho Tercero y Cuarto).
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III. EL CONFLICTO ENTRE EL DERECHO MORAL DE AUTOR,
EL DERECHO DE PROPIEDAD ORDINARIA SOBRE LA OBRA
ARQUITECTONICA Y EL INTERES PUBLICO

«Ein Mann in einem Mietshaus muss die Mdglichkeit haben
[...]1 das Mauerwerk abzukratzen. Und es muss ihm gestattet
sein, mit einem langen Pinsel [...] alles rosa zu bemalen,

so dass man [...] von der Strafle, sehen kann: Dort wohnt
ein Mensch, der sich von seinen Nachbarn unterscheidet
[...] Auch muss er die Mauern zersiigen und allerlei
Verinderungen vornelhmen konnen, auch wenn dadurch

das architektonisch-harmonische Bild eines sogenannten
Meisterwerkes der Architektur gestort wird, und er muss sein
Zimmer mit Schlamm oder Plastilin anfiillen kénnen«®.

F. Hundertwasser (1928-2000) Verschimmelungsmanifest
gegen den Rationalismus in der Architektur

1. OBra ARQUITECTONICA, DERECHO MORAL Y PROPIEDAD ORDINARIA: DEL CONFLICTO
VIS-A-VIS AL TRIANGULO DE INTERESES

Es un hecho habitual que la propiedad de una obra arquitecténica, salvo en casos
muy contados, no suele recaer sobre su creador. El arquitecto concibe y crea la
obra por encargo de un tercero que, la mayor parte de las veces, sera el propietario
efectivo de la construccién. De modo que, como regla general, en el caso de la
obra arquitecténica se producird una separacién, en dos personas distintas, de:

a) La propiedad ordinaria sobre la construccién misma (corpus mechanicum)
en la que se ha materializado la obra (corpus mysticum)°; y

b) La propiedad intelectual, en su doble dimensién patrimonial®? y moral.

Esta realidad, por otra parte, no es ajena a la LPI en cuyo articulo 3 se admite
la independencia, compatibilidad y acumulacién de la propiedad ordinaria (ar-

0 «Un arrendatario debe tener la posibilidad de transformar el exterior de su vivienda. Y debe permi-
tirsele que pinte todo de rosa con una larga brocha, para que desde la calle se pueda ver que ahi vive
un hombre que se diferencia de sus vecinos. También debe consentirse que sierre los muros y haga
cambios de toda clase, incluso cuando ello perturbe la armonia arquitecténica de una ast llamada obra
maestra, vy debe poder llenar su habitacion de barro o plastilina». F. HUNDERTWASSER, Manifiesto
del enmohecimiento contra el racionalismo en la arquitectura, leido en la Abadia de Seckau el 4 de
julio de 1958 [traduccién libre al idioma espafiol].

ol A la distincién entre corpus mysticum y corpus mechanicum se refiere expresamente la Sentencia
de 17 de julio de 2000 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 2000\6806], Fundamento
de Derecho Segundo, y la Sentencia de 23 de noviembre de 2007 del Juzgado de lo Mercantil
numero 1 de Bilbao [AC 2007\2062], Fundamento de Derecho Séptimo.

2 Sin perjuicio, claro esta, del derecho de exposicién publica que el articulo 56.2 LPI reconoce al
propietario de la obra, salvo pacto en contrario con el autor.

Pe. i. revista de propiedad intelectual, ISSN 1576-3366, n° 36 (septiembre/diciembre 2010)

35



Juan A. Cuerva de Catias y Luis Castellvi Laukamp

ticulo 348 del Cédigo Civil) con los derechos de propiedad intelectual (articulos
428 y 429 del Cédigo Civil y LPI). Asi, mientras que el propietario de la cons-
truccioén gozara de todas aquellas facultades y prerrogativas que le otorga el mas
potente de los derechos del Derecho Civil, la propiedad®, el autor (arquitecto
o ingeniero) gozara por su lado de las facultades morales y patrimoniales que
le concede la LPT¢.

Junto a esta primera realidad, la obra arquitecténica presenta otra peculiaridad:
la funcionalidad. La mayor parte de las obras arquitecténicas son destinadas a
satisfacer las necesidades de sus propietarios, ya sea como residencia, en otros
casos como lugar de trabajo, produccion o fabricacién, o incluso la satisfaccion
de intereses generales. Este tltimo seria el caso de hospitales, museos, edificios
de universidades, bibliotecas, edificios de la administracién y un largo etcétera.

Consecuencia directa de la funcionalidad es la necesidad constante —con mayor
o menor distancia en el tiempo— de adaptar las construcciones a las necesi-
dades reales de sus propietarios en cada momento. Al margen del deterioro
natural que sufre una construccién como consecuencia de las inclemencias
meteorolégicas, la funcionalidad conlleva, ademads, que la obra arquitecténica
sufra desperfectos por el mero uso.

Estas circunstancias inherentes a la obra arquitecténica hacen que la feliz
declaracién de compatibilidad del articulo 3 LPI entre propiedad ordinaria
(propietario de la construccién) y propiedad intelectual (creador) se vea some-
tida en la préctica a tensiones en las que afloran los derechos morales y, muy
especialmente, el «derecho a exigir el respeto a la integridad» (articulo 14.4 LPT)®
que protege a la obra frente a «cualquier deformacion, modificacion, alteracion

% Notese que el articulo 348 del Cédigo Civil impone como limitaciones a las facultades de gozar
y disponer que otorga el derecho de propiedad aquellas «establecidas en las leyes». De forma que
uno de los limites al derecho de propiedad lo sera el conjunto de derechos reconocidos en la LPI.
Otro limite importante seria la funcién social del articulo 33.2 de la Constitucién Espafiola.

% A excepcion hecha de aquellos supuestos en los que contractualmente el autor ceda al propie-
tario de la construccién los derechos de explotacion sobre la obra arquitecténica. No obstante,
incluso en estos ultimos casos, el autor conservara los derechos morales, «irrenunciables e inalie-
nables» (ex articulo 14 LPI), lo que no impedird que se puedan producir conflictos como los que
mas adelante expondremos. Al respecto, el Tribunal Supremo ha declarado expresamente que los
derechos morales son ejercitables por el autor frente a todos, incluidos los adquirentes de la obra.
Vid. Sentencia de 3 de junio de 1991 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RT 1991\4407],
cuya doctrina ha sido acogida igualmente por la Sentencia de 13 de octubre de 2003 de la
Audiencia Provincial de Guadalajara (Seccién 1*) [AC 2004\369].

% A este tension se refiere la Sentencia de 23 de noviembre de 2007 del Juzgado de lo Mer-
cantil namero 1 de Bilbao (Caso Calatrava) [AC 2007\2062], Fundamento de Derecho Noveno, en
los siguientes términos: «Hay que resaltar que el hecho de que la obra en conflicto tenga una utilidad
prdctica, no impide que sigan operando los derechos que se reconocen a todo autor en el conjunto del
ordenamiento juridico. Cierto es que puede resultar mds dificil compatibilizar ambos derechos —el de
propiedad sobre el puente, y el de autor sobre la creacion artistica original que supone—, que en otros
casos en que se trata de obras artisticas creadas sélo para el disfrute y contemplacion».
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o atentado contra ella que suponga perjuicio» a los legitimos intereses o menos-
cabe la reputacion del autor®®.

En definitiva, la problemética que encierra la obra arquitecténica en relacién
con los derechos morales se circunscribe al «choque» que en determinadas cir-
cunstancias se producira entre dos propiedades®’: el propietario de la construc-
ciéon que desea llevar a cabo determinadas actuaciones (reparaciones, adapta-
ciones, modificaciones, etc.) sobre la obra que el autor —titular de los derechos
morales— considera perjudiciales para sus intereses o para su reputacion®®.

% Notese que el Reino de Espana ratificé la versién del Convenio de Berna que ya incorporaba
el articulo 6 bis 1.3, introducido con motivo de la revisién de Roma en 1928 (ratificada mediante
la Ley de 21 de julio de 1932, Gaceta de 5 de agosto de 1932) que se referia a «cualquier defor-
macion, mutilacion, u otra modificacion de la misma que cause perjuicio a su honor o reputacién».
Posteriormente, con la revision de Bruselas de 1948, ratificada por el Reino de Espafia mediante
Decreto-Ley de 29 de marzo de 1951 se introdujo la nueva redaccién «o a cualquier atentado a la
misma» lo que supuso ampliar los supuestos que podian dar lugar a una violacién del derecho a
la integridad. Con relacion al articulo 14.4° LPI y el derecho a la integridad de la obra puede verse
el excelente trabajo de M* P. CAMARA AGUILA, El Derecho moral del autor con especial referencia
a su configuracion y ejercicio tras la muerte del autor, Granada, Comares, 1998. Igualmente, desta-
can los siguientes trabajos sobre la materia, P. MARTINEZ ESPIN, «Comentario al articulo 14»,
en R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coord.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual,
Madrid, Tecnos, 2* edicion, 1997, paginas 215-244 y el mismo autor, «Comentario al articulo 14»,
en R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coord.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual,
Madrid, Tecnos, 3* edicién, 2007, paginas 209-237; C. LOPEZ SANCHEZ, La transformacion de la
obra intelectual, Madrid, Dykinson, 2008, paginas 33-48 y M.A. ESTEVE PARDO (Coord.), op. cit.,
paginas 119-135.

¢7 En la obra arquitecténica se produce mutatis mutandis lo que sucede respecto de la obra plastica
en la que obra y soporte se funden indisolublemente. Sin embargo, stricto sensu, existird acuerdo
en que, a partir de los planos o, incluso sin ellos, la obra arquitecténica puede ser reproducida.
% En parecidos términos se pronuncia la Sentencia de 13 de octubre de 2003 de la Audiencia
Provincial de Guadalajara (Seccién 1%) [AC 2004\369], Fundamento de Derecho Segundo: «[...]
hay que reconocer que la concurrencia de ambos derechos, en cuanto que la integridad de la obra
constituye un limite al dominio del propietario material del soporte, puede originar una colision de
intereses, el del autor que puede pretender legitimamente que se respete su creacion y el del titular del
medio en que se ha plasmado la obra a quien puede interesar su modificacion, [...]». La formulacion
legal del articulo 14.4 LPI entrafa que no toda «deformacion, modificacion, alteracion o atentado»
contra la obra supondra una infraccién del derecho a la integridad sino sé6lo aquélla que perjudique
los legitimos intereses del autor o menoscabe su reputacion, tal y como ha declarado expresamente
la Sentencia de 5 de marzo de 2004 de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 15%)
[AC 2004\479]: «Sefialdbamos en nuestra sentencia de nueve de enero (JUR 2004, 52542) que para
que se entienda violentado el derecho de autor al respecto de la integridad de su obra, tanto si consiste
en un ejemplar vinico, como si es repetible, resulta necesario, por imponerlo el articulo 14.4 de LPI,
que amplia la prevision contenida en el articulo 6 bis. 1 del Convenio de Berna (al que siguid, debe
ariadirse, el articulo 20 de la Ley de la Propiedad Intelectual italiana, pues ambas normas establecen
como limites el atentado al honor y a la reputacion de su autor), que la deformacion, la modificacion
o la alteracion suponga un perjuicio a los legitimos intereses del autor o menoscabe su reputacion.
En la citada sentencia ariadiamos que a diferencia de lo que sucede con la violacion del derecho
patrimonial a la transformacion, para que se produzca la de este derecho moral no es preciso que el
resultado de la deformacion, modificacion o alteracion sea una obra nueva, sin embargo, es necesario
que se produzca con ella la lesion de los legitimos intereses o reputacion del autor. Por ello, siendo
diferentes los bienes (juridicos) protegidos en los articulos 14.1 y 21 LPI, no resulta contradictorio
negar la lesion del derecho patrimonial por falta de prueba de la creacion de la obra diferente y afirmar
la del derecho moral [...]».
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En estos supuestos en los que se produce un conflicto vis-a-vis o de «doble
dimension» (propiedad ordinaria vs. propiedad intelectual, entendida como de-
rechos morales) la solucién al problema apuntada por la doctrina® y empleada
por nuestros Juzgados y Tribunales™ ha pasado por ponderar prudentemente
ambos derechos de propiedad caso por caso, en la medida en que estan situados
en un mismo plano de igualdad™.

No obstante, aunque la regla de la ponderaciéon puede ser considerada como
el «protocolo de actuacién» que debera seguirse en supuestos en los que se
produzca un conflicto entre el derecho de propiedad ordinaria y el derecho

¢ En nuestro pafs, sin duda, la obra de referencia sobre esta cuestién es la del profesor J.J. MARIN
LOPEZ que, si bien referida en general a la obra plastica contiene reflexiones extensibles a la obra
arquitectonica. Igualmente algunas de sus paginas estan dedicadas especificamente a la problema-
tica de la obra arquitecténica apuntando criterios que podran ser empleados como pautas en la
actividad de ponderacién de ambos derechos de propiedad. Vid. J.J. MARIN LOPEZ, op. cit. Con
relacién a la obra plastica y al derecho de integridad pueden verse la interesantes reflexiones de
J.J. HUALDE SANCHEZ, «El derecho moral del artista plastico», en A. BERCOVITZ RODRIGUEZ-
CANO (Coord.), Derechos del artista pldstico, Pamplona, Aranzadi, 1996, paginas 19-52. Por su parte,
J. ORTEGA DOMENECH ha estudiado especificamente la problematica que suscita el derecho a
la integridad en el caso de la obra arquitecténica, haciendo un repaso de algunas controversias
suscitadas en el Derecho comparado, vid. J. ORTEGA DOMENECH, op. cit., paginas 388-464.
Una de esas controversias es la resuelta por la Sentencia de 7 de enero de 1992 de la Corte
de Casacién (Caso Bonnier vs. Bull), disponible en: http:/legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old
Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007027431&fastReqld=523805890&fastPos=1. En este
caso, el arquitecto Bonnier demandé a la sociedad Bull, propietaria de un edificio que él mismo
habia diseniado, por haberlo modificado. El arquitecto consideraba que las modificaciones desna-
turalizaban su obra y suponian un atentado a sus derechos morales de autor. La Corte de Casacion
francesa, que en ningiin momento cuestioné que la obra arquitecténica fuese objeto de propiedad
intelectual, sostuvo que «[...] la vocation utilitaire du batiment commandé a un architecte interdit a
celui-ci de prétendre imposer une intangibilité absolue de son oeuvre, a laquelle son propriétaire est en
droit d'apporter des modifications lorsque se révéle la nécessité de l'adapter a des besoins nouveaux».
(«La vocacion utilitaria de un edificio encargado a un arquitecto le impide pretender imponer una
intangibilidad absoluta de su obra, en la que el propietario tiene derecho a introducir modificaciones
cuando sea necesario adaptar el edificio a nuevas necesidades» [traduccién libre al idioma espafiol]).
70 Al criterio de la ponderacién de ambos derechos de propiedad se refieren expresamente, entre
otras, la Sentencia de 5 de abril de 2006 de la Audiencia Provincial de Cantabria (Seccion
4*) [JUR 2006\152719], la Sentencia de 23 de noviembre de 2007 del Juzgado de lo Mercantil
numero 1 de Bilbao (Caso Calatrava) [AC 2007\2062], la Sentencia de 21 de mayo de 2008
del Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Bilbao (Caso Nagel) [AC/2008/1145] y la Sentencia
de 10 de marzo de 2009 de la Audiencia Provincial de Vizcaya (Seccion 4%) (Caso Calatrava)
[AC 2009\225], si bien es la férmula que esté latente en todas las resoluciones judiciales dictadas
hasta la fecha.

7 Existe unanimidad entre la doctrina en considerar que el anclaje constitucional tanto de la pro-
piedad ordinaria como de la propiedad intelectual es el articulo 33 de la Constitucién Espaiiola.
Esta cuestion fue objeto de las Jornadas de Estudio ALAI «Derecho de Autor y Libertad de Expre-
sién», 19 y 20 de junio de 2006 en Barcelona. Vid. al respecto las correspondientes Actas y para
el caso del Derecho espafiol, R. CASAS VALLES, «El derecho de autor: ¢motor u obstaculo de la
libertad de expresién?», paginas 188-204 (disponible en espafiol, francés e inglés). La unanimidad
doctrinal ha tenido reflejo en la Sentencia de 9 de diciembre de 1985 del Tribunal Supremo
(Sala de lo Civil) [RJ 1985\6320] y en diversas resoluciones posteriores, como la Sentencia de
9 de septiembre de 1995 de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife (Seccién 3?)
[AC 1995\1583] y la Sentencia de 28 de julio de 2009 de la Audiencia Provincial de Vizcaya
(Seccién 4%) [JUR 2009\360954].
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moral a la integridad de la obra, légicamente los intereses y circunstancias a
ponderar dependerdan de cada caso concreto. Por lo que no puede establecerse
una golden rule que, a modo de panacea, permita resolver cualquier supuesto,
sino que debera estarse al caso concreto™.

Recientemente han sido llevadas ante los Tribunales diversas contiendas en las
que al tradicional conflicto «bidimensional» (propiedad ordinaria vs. propiedad
intelectual) se ha sumado una tercer elemento en discordia, el interés piiblico al
que sirve la obra arquitecténica. Este tercer elemento ha venido a matizar los
criterios de ponderaciéon que hasta la fecha habian sido aplicados por nuestros
Juzgados y Tribunales. De ahi la relevancia de esta cuestion.

2. TRIANGULO DE INTERESES: PROPIEDAD ORDINARIA, DERECHO MORAL A LA INTEGRIDAD
DE LA OBRA ARQUITECTONICA E INTERES PUBLICO

Se acepta por lo comin que para que pueda existir una vulneraciéon del de-
recho moral a la integridad de la obra debe producirse la comunién de tres
circunstancias:

a) Una alteracién de la obra arquitecténica;

b) Dicha alteracién no debe haber sido realizada con el consentimiento y/o
intervencion del autor; y

c¢) Fruto de esa alteracién, debe producirse un perjuicio a los intereses del
autor y/o un menoscabo de su reputacién”.

A diferencia de aquellos casos en los que se produce una colisién entre propiedades
privadas, el derecho de propiedad del duefio de la construccién, por una parte, y

2 Esto no ha impedido, sin embargo, la identificacién de algunos criterios recogidos en las reso-
luciones judiciales de nuestros Juzgados y Tribunales y que han sido sistematizados por nuestra
doctrina. Al respecto, vid. J.J. MARIN LOPEZ, op. cit. paginas 181 y siguientes.

3 Nétese que el profesor F. BONDIA se muestra partidario de suavizar la prueba del perjuicio
a los intereses del autor cuando se produzca un deterioro o destruccién de la obra pléstica, en
J.M. RODRIGUEZ TAPIA y F. BONDIA ROMAN, op. cit., pagina 76. Por su parte J. PLAZA parece
entender que, en aquellos supuestos donde se produce una identificacion entre corpus mysticum y
corpus mechanicum, el solo dafio a la obra permite presumir la existencia de perjuicio a los inte-
reses del autor, vid. J. M. RODRIGUEZ TAPIA (Dir.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual,
Cizur Menor (Navarra), Aranzadi, 2007, paginas 140 y 141. Solucién similar a la que propone J.
M. RODRIGUEZ TAPIA, quien se ha pronunciado a favor de considerar que, en los casos antes
referidos, la infraccién del derecho moral no queda condicionada a la causacién de un perjuicio a
los intereses legitimo o un menoscabo a la reputacion del autor. Faltaria por ver si la solucién que
propone el profesor J. M. RODRIGUEZ TAPIA pasaria por aplicar mutatis mutandis una suerte de
presuncion, similar a la doctrina de los dafios «ex res ipsa» (J. M. RODRIGUEZ TAPIA, conferencia
impartida en el marco del II Seminario de Arte y Derecho, celebrado en Barcelona los dias 18 y
19 de junio de 2010 bajo los auspicios del Iltre. Colegio de Abogados de Barcelona).
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los derechos morales del autor de la obra arquitecténica, por otra, es posible que
esa colision «bidimensional» adquiera una «triple dimension» por la existencia de
un interés piblico al que da servicio una construccién concreta’™. Asi, en estos
casos tendremos sobre la balanza, en lugar de dos, tres elementos a ponderar:

1) El derecho dominical del propietario de la construccién;
2) El derecho moral a la integridad de la obra del autor; y

3) El concreto interés piiblico al que responde la obra arquitecténica y al que
estd llamada a satisfacer™.

En Espafia, no abundan las resoluciones judiciales sobre obra arquitecténica
en las que se haya tenido que resolver un conflicto a tres bandas como el
expuesto’. El tinico supuesto del que tenemos conocimiento en el que esta
cuestion ha sido tratada con profundidad es el conocido como Caso Calatrava.

Al margen del Caso Calatrava, la Sentencia de 6 noviembre de 2006 del
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil)”” resolvié un supuesto en el que,

7 Un ejemplo de ello seria la reciente modificacién y adaptacion del Hospital de la Santa Creu i
Sant Pau (www.santpau.es), declarado Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO en 1997. Otro
supuesto que, ademads, ha tenido resolucion judicial seria el del puente Zubi Zuri de Bilbao objeto
de la controversia del conocido Caso Calatrava. La Sentencia de 23 de noviembre de 2007 del
Juzgado de lo Mercantil niimero 1 de Bilbao (Caso Calatrava) [AC 2007\2062] se ha referido a
la actividad de ponderaciéon cuando media el interés publico en los siguientes términos: «[...] en
el caso del Zubi Zuri el conflicto trasciende de la l6gica entre autor y propietario. Porque este iiltimo
es una institucion publica, que da al puente una utilidad piiblica, no privada.»

> Normalmente interés piiblico formara binomio con administracién piblica, en cualquier de sus
niveles de organizacién estatal, pues, por principio, la administracién publica y, por ende, sus
construcciones estan llamadas a servir a los intereses generales de los ciudadanos. De ahi que,
normalmente, el propietario de la obra arquitecténica que satisface un interés piiblico sera una
administracién o entidad publica.

7 En el caso de Francia, es célebre el supuesto del estadio de futbol de Beaujoire en la ciudad de
Nantes. Los hechos fueron los siguientes. La ciudad de Nantes renové el estadio de Beaujoire para
ampliar su capacidad con motivo del mundial de fatbol de Francia de 1998. El arquitecto demando6
al Ayuntamiento alegando, entre otros motivos, la vulneracién del derecho moral a la integridad
de su obra. La Resoluciéon de 11 de septiembre de 2006 del Consejo de Estado (disponible,
en francés, en la base de datos de su web http://www.conseil-etat.fr/cde/) consideré que las obras
de renovacién del estadio habian comportado la desnaturalizacién del disefio interior de las gra-
das, causando un dano a la obra («les travaux réalisés [...] ont eu pour effet de dénaturer le dessin
de l'anneau intérieur des gradins et de porter ainsi atteinte a l'oeuvre»). Asimismo, el Consejo de
Estado afirmé que los imperativos técnicos y de seguridad publica invocados por el Ayuntamiento
no permitian justificar el cardcter indispensable del dafio causado, pues el dictamen pericial in-
dicaba que existian otras soluciones para aumentar la capacidad del estadio sin desnaturalizar el
disefio interior de las gradas («le rapport d'expertise indique qu'il existait d'autres solutions [...] pour
accroitre la capacité du stade sans dénaturer le dessin de l'anneau des gradins»). En consecuencia,
se condend al Ayuntamiento de Nantes a indemnizar al arquitecto por el dafio moral. Adviértase
que esa misma logica esta latente en la Sentencia de 10 de marzo de 2009 de la Audiencia
Provincial de Vizcaya (Seccién 4%) [AC 2009\225].

77 RJ 2006\8134.
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sin hacerse referencia expresa al interés piiblico, la existencia de este ele-
mento, sin embargo, incliné la balanza a favor de la parte demandada. Los
hechos eran los siguientes. La Cooperativa Agraria de A Corufia convocé un
concurso de pintura en junio de 1985 y el mural ganador fue ejecutado so-
bre uno de los muros de un edificio propiedad de dicha cooperativa. Unos
anos mas tarde el edificio en cuestién es vendido a una entidad que, debido
al estado ruinoso en el que hallaba la construccién, procede a restaurarla
siendo necesario en ese proceso la demoliciéon del muro, lo que comporta la
destruccion del mural. En este supuesto nuestro mas Alto Tribunal resolvio
que el «atentado» contra la obra no era antijuridico —esto es, no lesionaba
los legitimos intereses de sus autores ni menoscababa su reputacién— pues
existia una causa justificativa que excluia la ilicitud. La circunstancia justifi-
cativa a la que se refiere la Sala Primera del Tribunal Supremo es la situacién
de deterioro de la construccién hasta tal punto que exigia su reconstruccién
para garantizar el sostenimiento de la misma en condiciones de seguridad
para sus usuarios’®. Por tanto, el interés piiblico de preservar la seguridad de
las personas debe prevalecer —como valor superior— sobre el derecho moral
de los autores en un caso, ademas, en el que por las circunstancias resultaba
imposible salvaguardar las pinturas:

«[Olbviamente, en principio, la demolicion del muro en el que se encuentra
la obra [...] puede ser constitutivo de una violacion del derecho moral del
autor, y dar lugar a una compensacion econémica de la lesion producida.
Sin embargo, habida cuenta las circunstancias concurrentes en el caso no
cabe estimar que se ha producido un acto antijuridico porque concurre
una causa de justificacion que excluye su hipotética ilicitud. En orden a
tal punto son singularmente relevantes las circunstancias del muro y del
edificio, cuya situacién de deterioro exigia la reconstruccion, de la que no
cabia prescindir sin riesgo para la seguridad de las personas, resultando
imposible la conservacion de las pinturas»™.

En estos supuestos en los que el conflicto adquiere esa triple dimensién nues-
tros Juzgados y Tribunales han utilizado también —como técnica para resolver

8 Es bien sabido que el Recurso de Casacién no es una tercera instancia que permita revisar los
hechos declarados probados por los tribunales de instancia, sin que se admita partir en Casacién
de hechos distintos a los probados, pues de lo contrario se incurre en el conocido vicio de hacer
supuesto de la cuestion (Vid. Sentencia de 9 de diciembre de 2008 del Tribunal Supremo (Sala
de lo Civil) [RJ 2009\15]; Sentencia de 2 de julio de 2007 del Tribunal Supremo (Sala de lo
Civil) [RJ 2007\3916] y Sentencia de 27 de febrero de 1999 del Tribunal Supremo (Sala de
lo Civil) [RJ 1999\1417]). Las concretas circunstancias de hecho sobre las que tuvo que resolver
el Tribunal Supremo fueron aquellas que se estimaron probadas en la Sentencia de 8 de febre-
ro de 1999 de la Audiencia Provincial de A Coruiia (Seccién 1?), que declaré que resultaba
acreditado el deterioro de la obra pictérica, asi como el deficiente estado de conservacion de la
edificacién. Vid. Sentencia de 6 noviembre de 2006 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil)
[RJ 2006\8134], Fundamento de Derecho Primero.

” Fundamento de Derecho Quinto.
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el conflicto— la regla de la ponderacion de los diversos intereses en juego,
si bien haciendo la reserva de que las conclusiones que se podrian alcanzar
cuando sélo de intereses particulares se tratara podran quedar matizadas como
consecuencia de ponderar intereses privados e intereses ptiblicos®. Esta ha sido
la solucién observada en el Caso Calatrava, tanto por la Sentencia de 23 de
noviembre de 2007 del Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Bilbao, como
por la Sentencia de 10 de marzo de 2009 de la Audiencia Provincial de
Vizcaya (Seccion 4%).

Aceptar este planteamiento comporta, como paso previo a la actividad ponde-
rativa, la necesidad indefectible de identificar:

a) Cuales son los intereses privados de cada una de las partes, lo que normal-
mente resultara relativamente sencillo; y, en segundo lugar,

b) Cual es el interés piiblico al que se encuentra vinculada la obra arquitec-
ténicad!.

Dar respuesta a esta segunda cuestion no siempre resultara tarea facil, sien-
do necesario descender a cada caso concreto®. No obstante lo anterior, cabe
imaginar, como ejemplos de interés piiblico al que podra responder una obra
arquitecténica, el de la «seguridad ciudadana»®, las concretas «necesidades
de servicio», como, por ejemplo, consentir que el acceso de un hospital sea
adaptado para permitir la entrada y salida de ambulancias o, incluso, «intere-
ses técnicos», como podria ser la necesidad de adaptar un puente a exigencias
técnicas para permitir que sea atravesado por el ferrocarril. Por el contrario,
no podran considerarse «interés ptiblico» aquellas deformaciones, modificacio-

80 Vid. Sentencia de 23 de noviembre de 2007 del Juzgado de lo Mercantil niimero 1 de Bil-
bao (Caso Calatrava) [AC 2007\2062], Fundamento de Derecho Noveno: «De haberse planteado el
conflicto entre dos intereses privados, como ocurriria si la obra propiedad del municipio se destinara
a un uso particular o privado, la reciproca limitacion de derechos podria determinar el abuso que
se produce por una alteracion que, en palabras del Tribunal Supremo, «altera la concepcion artistica
que tuvo el autor» (STS de 15 de diciembre 1998 [RJ 1998, 10149]). Dos intereses privados merecen
semejante proteccion, y si el propietario de la obra o el autor padecen menoscabo de su derecho me-
recen ser amparados. Pero en este caso el uso a que se destina la creacion del demandante es piiblico,
aunque ello se cuestione por el actor. [...]». A esta actividad ponderativa se refiere también 1. VIVAS
TESON, «La propiedad intelectual de la obra arquitecténica (A propésito de la STMER de Bilbao
de 23 de noviembre de 2007 sobre el puente Zubi Zuri)», Revista de Derecho Patrimonial nimero
20, 1 parte Comentario, Editorial Aranzadi, SA, Pamplona, 2008, pagina 374.

81 La Sentencia de 23 de noviembre de 2007 del Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Bilbao
se pronuncia en su Fundamento de Derecho Noveno en estos términos: «Es preciso por ello analizar
st efectivamente hay o no tal interés v, de existir, ponderar el conflicto que surge entre el derecho de
autor y el interés puiblico que deriva de la finalidad que atiende el puente, de comunicacion entre las dos
orillas de la ria, dentro del entramado urbano de la villa de Bilbao.» El Fundamento de Derecho Dé-
cimo contiene integramente los razonamientos juridicos en los que se concreta dicha ponderacion.
82 Al problema de la determinacién/identificacion del interés piiblico en cada caso concreto se refiere
el profesor R. CASAS VALLES en «Obra arquitecténica...», op. cit., pagina 83.

8 Vid. Sentencia de 6 noviembre de 2006 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 2006\8134].
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nes o alteraciones basadas en «razones puramente estéticas»®, de «coste de
mantenimiento»® o para procurar una mayor «comodidad»?®®.

En el Caso Calatrava el Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Bilbao:

a) Aprecio la existencia in casu de un interés piiblico, consistente en «facilitar el
trdnsito peatonal» a los bilbainos de una a otra orilla de la ria del Nervion;

b) Admitié que se habia producido una alteracién de la obra arquitecténica®’; y

c¢) Consider6é que en el conflicto con el derecho moral a la integridad de la
obra, debia prevalecer el interés piiblico.

84 Vid. la Sentencia de 21 de mayo de 2008 del Juzgado de lo Mercantil niimero 1 de Bilbao
(Caso Nagel) [AC/2008/1145], Fundamento de Derecho Séptimo, vid. nota 99. No obstante adviértase
que la Resolucion de 11 de septiembre de 2006 del Consejo de Estado francés (disponible,
en la base de datos de su web http://www.conseil-etat.fr/cde/) se aparta de este criterio y pareceria
admitir como causa exoneradora de la ilicitud de la modificacién, deformacién, alteracién o aten-
tado las motivaciones estéticas: «[...] larchitecte qui l'a con¢u [un stade] ne peut prétendre imposer
au maitre de l'ouvrage une intangibilité absolue de son oeuvre, ce dernier ne peut toutefois porter
atteinte au droit de lauteur de l'oeuvre en apportant des modifications a l'ouvrage que dans la seule
mesure ot elles sont rendues strictement indispensables par des impératifs esthétiques, techniques
ou de sécurité publique, légitimés par les nécessités du service public et notamment la destination
de l'ouvrage ou son adaptation a des besoins nouveaux». Traduccion libre al idioma espafiol: «[...]
el arquitecto que lo ha concebido [un estadio] no puede pretender imponer al duevio de la obra una
intangibilidad absoluta de la misma. Sin embargo, este tiltimo no puede atentar contra el derecho del
autor introduciendo modificaciones en la obra, salvo cuando resulten estrictamente indispensables por
imperativos estéticos, técnicos o de seguridad piiblica, legitimados por las necesidades del servicio
puiblico v, especialmente, por el destino de la obra o su adaptacién a nuevas necesidades».

85 A este particular se alude indirectamente en la Sentencia de 23 de noviembre de 2007 del
Juzgado de lo Mercantil niimero 1 de Bilbao (Caso Calatrava) en su Fundamento de Derecho
Tercero, al referirse al argumento empleado por las codemandadas segtn el cual la reparacion de
las losetas de vidrio del suelo del Zubi Zuri habia supuesto un gasto de 200.000 € para el consis-
torio bilbaino.

8¢ Vid. Sentencia de 10 de marzo de 2009 de la Audiencia Provincial de Vizcaya (Seccién 4%)
[AC 2009\225], Fundamento de Derecho Séptimo.

87 Sentencia de 23 de noviembre de 2007 del Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Bilbao,
Fundamento de Derecho Octavo: «El Zubi Zuri ha dejado de ser una obra que acaba en si misma.
Ahora tiene un aviadido que altera su indudable personalidad. La vision desde cualquiera de los
numerosos puntos de vista que se produjo durante el reconocimiento judicial (folios 1.365 a 1.371
del Tomo V de los autos) acredita que se ha unido otro objeto que nada tiene que ver con la obra
preexistente. Era un puente acabado, ligero, que resolvia los seguramente complejos problemas de apoyo
de forma imperceptible, sin la densidad con la que otros muchos puentes en Bilbao han abordado
la comunicacion entre ambas mdrgenes. Ahora se aprecia, sin embargo, que tiene una prolongacion
cuya sujecion debe calificarse de rotunda: unos soportes de hormigén de didmetro apreciable que
sustentan la pasarela son la continuacion de un puente en el que los apoyos casi no se notan. Se ha
colocado una junta a otro, para hacer posible el paso peatonal pretendido, de modo que se ha alterado
la integridad de la obra. [...] El Zubi Zuri ha sufrido alteracion porque se ha retirado parte de su ba-
laustrada, porque se ha colocado, en un estilo completamente diferente —ahi coinciden undnimemente
los peritos—, un anexo que nada tiene que ver con la obra primitiva, y porque se ha optado por una
forma de sustentacion que rompe la idea del demandante. Ese conjunto de circunstancias permiten
constatar que se ha alterado la obra, una de las formas de afectacion a la que alude el art. 14.4 LPI».
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Por todo ello, se declara que no ha existido infraccién del derecho moral a la
integridad de la obra porque la modificacién sobre el Zubi Zuri no perjudicaba
los intereses del autor. Esto es, aunque se ha producido una alteracién de la
obra, Calatrava estid obligado a soportarla por la existencia de un interés su-
perior que (i) prevalece sobre su derecho moral y (ii) elimina la antijuricidad
de la alteracién ejecutada sobre el Zubi Zuri®:

«Si se ponderan ambos intereses, el ptiblico debe prevalecer sobre el priva-
do, aunque este tiltimo merezca toda la consideracion. [...] No obstante,
los legitimos derechos del autor del Zubi Zuri, demandante en este pro-
cedimiento, han de medirse no sélo por el conflicto que mantiene con el
propietario de la obra, el Ayuntamiento de Bilbao, sino atendiendo al inte-
rés puiblico al que se destina su creacion. Su existencia matiza el alcance
de los derechos morales de autor, al situarse en la balanza algo mds que
intereses privados. Y en tal tesitura, pese a la alteracion de la obra, no se
considera vulnerado el derecho a la integridad que asiste al autor conforme
al art. 14.4 LPI, por lo que se desestima la demanda.»

Esta habria sido la solucién alcanzada si la controversia hubiera quedado zan-
jada en este punto. Sin embargo, la Sentencia de 10 de marzo de 2009 de
la Audiencia Provincial de Vizcaya (Secciéon 4%) da un paso mas alla en la
labor ponderativa entre propiedades privadas e interés piiblico efectuada por
el Juzgado de instancia®.

La Audiencia Provincial considera que, efectivamente, el interés piiblico al que
sirve el Zubi Zuri es facilitar el transito peatonal a los ciudadanos de Bilbao
de un lado a otro de la ria del Nervion. Sin embargo, dicho interés piiblico es
«limitado», en el sentido de que:

a) La posibilidad de transitar de un lado al otro de la ria queda satisfecha y
garantizada por el Zubi Zuri en si mismo; y

8 Vid. Sentencia de 23 de noviembre de 2007 del Juzgado de lo Mercantil namero 1 de Bilbao
(Caso Calatrava), Fundamento de Derecho Décimo. Dicha Sentencia ha sido objeto de numerosos
comentarios doctrinales entre los cuales pueden verse los trabajos de R. CASAS VALLES, «Obra
arquitecténica...», op. cit., paginas 75-83; J.J. MARIN LOPEZ, «En los Tribunales: tender puentes
entre los derechos morales y la utilidad publica», Revista de la OMPI, Febrero de 2008, disponible en
http://www.wipo.int/wipo_magazine/es/2008/01/article_0004.html; I. VIVAS TESON, op. cit., paginas
357-374; P. ARRIBAS DEL HOYO e I. TEMINO CENICEROS, «Obra arquitecténica como creacién
artistica. Utilidad publica versus derechos de autor» en Comunicaciones en Propiedad Industrial y
Derecho de la Competencia, IDEI, ntimero 50, abril-junio 2008, paginas 125-136.

8 Sobre dicha resolucién pueden verse las reflexiones contenidas en los trabajos de R. CASAS
VALLES «El Caso Calatrava o Zubi Zuri ¢Una victoria pirrica en apelacién?», Boletin informativo,
Instituto Interamericano de Derecho de Autor, abril de 2009, en http://www.iidautor.org/documents/
doctrina/2009/09_abril_casas_valles.pdf. y P. ARRIBAS DEL HOYO e 1. TEMINO CENICEROS,
«Obra arquitecténica como creacién artistica. Utilidad publica versus derechos de autor (2* parte),
Comentario a la SAP de Vizcaya de 10 de marzo de 2009» en Comunicaciones en Propiedad Indus-
trial y Derecho de la Competencia, IDEI, nimero 54, abril-junio 2009, paginas 64-76.
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b) Aquellas alteraciones realizadas sobre la obra arquitecténica —retirada de
la balaustrada y anexién de la pasarela Isozaki—, que pretenden hacer més
comodo el transito de los ciudadanos por la ria, no legitiman la lesién del
derecho a la integridad de la obra®.

En definitiva, la distincién que efecttia la Sentencia de 10 de marzo de 2009
de la Audiencia Provincial de Vizcaya (Seccion 4°) entre posibilidad (de
cruzar la ria) y comodidad (al cruzar la ria salvando desniveles y cotas de te-
rreno) supone introducir en el proceso de ponderacion de derechos privados
con el interés puiblico un nuevo elemento o, si se prefiere, desdoblar el proceso
ponderativo en lo que a interés piiblico respecta en dos fases: (i) ponderacion
frente a las propiedades privadas concurrentes y (ii) valoracién de la solucién
concreta seguida para preservarlo.

De este modo, conforme a la doctrina jurisprudencial contenida en la Sentencia
de 10 de marzo de 2009 de la Audiencia Provincial de Vizcaya (Secciéon
4?), para apreciar si se ha vulnerado el derecho a la integridad de la obra como
consecuencia de las alteraciones efectuadas sobre la misma, debera darse res-
puesta a un «test» de tres preguntas:

a) La primera cuestién sera si en el supuesto concreto existe un interés piiblico
al que responda la obra arquitecténica (identificacion).

b) Si la respuesta es afirmativa, debera responderse a la segunda cuestién:
en el conflicto entre propiedad ordinaria, propiedad intelectual (derechos
morales) e interés piiblico, ¢debe prevalecer el interés publico?

c) Si la respuesta a esta segunda cuestién también es afirmativa, entonces
quedara por responder una ultima pregunta, ¢la alteracion operada sobre
la obra preserva el interés piiblico de la forma menos lesiva posible para
los derechos morales de autor??! Si la respuesta es afirmativa no existira
infraccién del derecho moral a la integridad de la obra. Por el contrario, si
la respuesta es negativa, pues existian otras soluciones imaginables, razo-

% Vid. Fundamento de Derecho Séptimo de la Sentencia de 10 de marzo de 2009 de la Audiencia
Provincial de Vizcaya (Seccion 4*) (Caso Calatrava) [AC 2009\225]. Nétese el acierto del profesor
CASAS VALLES, quien al comentar la Sentencia de 23 de noviembre de 2007 del Juzgado de
lo Mercantil nimero 1 de Bilbao (Caso Calatrava) ya se refiere al factor comodidad en R. CASAS
VALLES, «Obra arquitecténica...», op. cit., paginas 82 y 83.

9! Esta es precisamente la razén por la que la Sentencia de 10 de marzo de 2009 de la Audiencia
Provincial de Vizcaya (Seccion 4*) (Caso Calatrava) revoca la Sentencia de 23 de noviembre de
2007 del Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Bilbao al considerar que existian otras formas
de haber posibilitado el transito cémodo de los ciudadanos de Bilbao —especialmente de aquellos
con movilidad reducida— sin haber retirado la balaustrada del Zubi Zuri, tales como rampas,
escaleras, ascensores, etc. Vid. al respecto su Fundamento de Derecho Séptimo. El mismo razona-
miento subyace en el Fundamento de Derecho Séptimo de la Sentencia de 21 de mayo de 2008
del Juzgado de lo Mercantil niimero 1 de Bilbao (Caso Nagel) [AC 2008\1145].

Pe. i. revista de propiedad intelectual, ISSN 1576-3366, n° 36 (septiembre/diciembre 2010)

45



Juan A. Cuerva de Catias y Luis Castellvi Laukamp

nables y viables que sin ser tan agresivas sobre la obra permitian preservar
su integridad, en tales casos, si existird una violacién del derecho moral
del autor.

Légicamente el planteamiento anterior traslada todo el peso del debate a va-
lorar si la concreta solucién adoptada es la menos lesiva sobre la obra y, por
ende, sobre los derechos morales del autor. Este sera el reto al que deberan
enfrentarse nuestros Juzgadores en aquellos supuestos en los que el conflicto
se plantea a tres bandas (propiedad ordinaria, intelectual e interés publico).
En todo caso, razones de prudencia y de coherencia con la légica interna de
la LPI aconsejan que, cuando se vaya a acometer una modificacién de una
obra arquitectdnica, también en estos supuestos, se cuente con el autor de la
obra, bien sea encargiandole directamente la reforma, bien acometiéndola con
su consentimiento®2.

3. OsBra ARQUITECTONICA, ENCLAVE EN EL QUE SE UBICA Y DERECHO A LA INTEGRIDAD

Mas alla de la vulneracién del derecho a la integridad de la obra arquitect6-
nica a partir de actos ejecutados o llevados a cabo sobre la obra misma, cabe
plantearse la posible vulneracion de este derecho moral mediante la alteracion
del entorno en el que se encuentra situada la obra arquitecténica. Numerosas
construcciones han sido concebidas por sus autores para estar situadas en un
enclave especifico («site-specific works»). ¢Supone en esos casos el cambio de
ubicacién de la obra arquitecténica una vulneracién del derecho moral a la
integridad?®?

2 Este fue el principal reproche que, tanto el Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Bilbao, como
la Audiencia Provincial de Vizcaya (Seccién 4%) efectiian al Ayuntamiento de Bilbao en el Caso
Calatrava. Vid. Fundamento de Derecho Décimo in fine de la Sentencia de 23 de noviembre
de 2007 del Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Bilbao [AC 2007\2062] y Fundamento de
Derecho Séptimo in fine de la Sentencia de 10 de marzo de 2009 de la Audiencia Provincial
de Vizcaya (Seccion 4%) [AC 2009\225]).

% Por extrano que pueda parecer, no son pocas las obras arquitecténicas que han sido trasladas
del lugar inicial donde fueron construidas a un nuevo enclave. Quizas el ejemplo mas conocido
sea el del Pabellén Nacional de Alemania para la Exposicién Internacional de Barcelona de 1929
de L. Mies van der Rohe que, tras la clausura de la Exposicién, fue desmontado en 1930. A partir
de la iniciativa de Oriol Bohigas, los arquitectos Ignasi de Sola-Morales, Cristian Cirici y Fernan-
do Ramos se encargaron de la reconstruccién del Pabellén en su localizacion actual (1986). Otro
ejemplo es el de la iglesia de San Juan de Portomarin, municipio de la provincia de Lugo, situado
al lado del rio Mino. En 1955, la decisién de ampliar la presa de Belesar suponia la inundacién
del viejo Portomarin y la subsiguiente construccién del nuevo municipio en una loma cercana
denominada el «<Monte de Cristo». En este contexto, se acordé el traslado y montaje en el nuevo
enclave del municipio de Portomarin de los edificios de importancia histérico-artistica, entre los
que figuraba la iglesia de San Juan. Sobre esta experiencia puede verse el trabajo de F. J. OCANA
EIROA, «Traslado y Restauracion de la Iglesia Roménica de San Juan de Portomarin», disponible
en http://www.academiagallegabellasartes.org/gestor/archivos/02(021-050)FranciscoJOcana.pdf. La
Antigua Carniceria de Baeza, que algunos miembros de ALADDA tuvimos la ocasién de visitar
tras las Jornadas de Estudio del 20 de junio de 2008 en Ubeda, fue trasladada piedra a piedra
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Entre la doctrina, aquellos autores que se han planteado esta cuestién han
ofrecido una respuesta positiva aunque no de modo absoluto. Se acepta que
el cambio de ubicacién de la obra pueda suponer un atentado contra el de-
recho a la integridad pero no siempre y en todo caso. Asi, el profesor CASAS
VALLES ha sostenido —refiriéndose a las obras plasticas, aunque tal razo-
namiento seria extensible a la obra arquitecténica— que «[eln ciertos casos,
puede tener tal consideracion [de atentado contra la obra] la modificacion del
emplazamiento o su exhibicién en consideraciones que la hagan desmerecer», si
bien «[eln relacién con las obras concebidas para un espacio determinado [...],
el cambio de emplazamiento puede estar sobradamente justificado en ciertas
situaciones» 4,

En la medida en que nuestros Juzgados y Tribunales vienen aceptando que
«la modificacion, alteracion o deformacion no solo puede ser material sino que
también puede resultar de aquellos cambios que, sin suponer una alteracion ma-
terial, representen una mutacion en el sentido de la obra»®, en principio, no
parece que haya problema en aceptar que, cuando una construccién ha sido
erguida para estar situada en un lugar concreto y, precisamente, ese lugar ha
sido tomado en consideracién por el autor como una parte integrante de su
obra, su traslado a otra ubicacién pueda suponer una infraccién del derecho
moral de integridad. En cualquier caso, debe aceptarse que ese derecho moral
s6lo quedara cercenado cuando el cambio a la nueva ubicacién «suponga un
perjuicio a los legitimos intereses del autor o menoscabo a su reputacién» y no
en otro caso.

En nuestro pafs, esta cuestién ha sido llevada ante los Tribunales a raiz —no de
una obra arquitecténica sino— de una obra plastica (una escultura). El Juzgado
de lo Mercantil nimero 1 de Bilbao, el mismo que conocié del comentado Caso
Calatrava, tuvo que resolver el llamado Caso Nagel.

desde su emplazamiento original hasta la Plaza de los Leones bajo la direccién de Francisco Pons-
Sorolla. En Barcelona, el palacio gético conocido como Casa Padellas, inicialmente situado en la
calle Mercaders, fue trasladado a la Plaga del Rei en los afios treinta del pasado siglo debido a
las obras de apertura de la Via Layetana, de tal forma que hoy cierra el perimetro de la plaza en
la que también se encuentran la capilla de Santa Agueda, el Palacio Real Mayor y el Palacio del
Lugarteniente. No puede olvidarse, tampoco, el singular regalo que hizo Egipto a nuestro pais
cuando dono el Templo de Debod, que tras mas de dos mil afios a orillas del Nilo fue transportado
al Parque del Oeste de Madrid.

% R. CASAS VALLES, «La proteccién de los artistas plasticos en el Derecho espafiol», en I Con-
greso Iberoamericano de Propiedad Intelectual (Madrid, 28-31 de octubre de 1991). Derecho de autor
v derechos conexos en los umbrales del ario 2000, Madrid, vol. I, 1991, pagina 269 y nota al pie
35. Por su parte, ORTEGA DOMENECH ha sostenido que «[...] si la obra fue creada para ubicarse
en un lugar determinado, el respeto a su situacion nos conduce al respeto a su integridad», en J.
ORTEGA DOMENECH, op. cit., pagina 402. También parece aceptar esta posibilidad, P. CAMARA
AGUILA, «El derecho moral del autor», en R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coord.), Manual
de Propiedad Intelectual, Valencia, Tirant Lo Blanch, 3* edic., 2006, pagina 127.

% Sentencia de 5 de marzo de 2004 de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 15%)
[AC 2004\479].
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Brevemente, los hechos del Caso Nagel son los siguientes. El Ayuntamiento de
Amorebieta (Vizcaya) contacté al escultor Andrés Nagel para que elaborase una
escultura. Ambas partes suscribieron un contrato de encargo de obra para la
posterior ubicacion de la escultura en una rotonda central del municipio. Nagel
elabor6 una escultura de bronce de «poderosa apariencia», de dos toneladas y
media, mas de ocho metros de altura y dos de anchura, conocida popularmente
como «La Patata». Realizada y entregada la obra, lleg6 a oidos del escultor
que el Ayuntamiento de Amorebieta pretendia llevar a cabo una modificacién
urbanistica que implicaria retirar la escultura del enclave en el que, en virtud
del contrato, se hallaba ubicada, para trasladarla a otro lugar del municipio
(todavia pendiente de determinar) en el que seria instalada de nuevo®. Asi las
cosas, Andrés Nagel decidi6 demandar al Ayuntamiento (i) por incumplimiento
de las obligaciones contractuales y (ii) por atentar contra el derecho moral a
la integridad de su obra (articulo 14.4 LPI), que habia sido creada para estar
situada en el enclave concreto de Amorebieta donde se encuentra instalada
actualmente.

La Sentencia de 21 de mayo de 2008 del Juzgado de lo Mercantil namero
1 de Bilbao?’, por la que se resolvié la controversia en primera instancia, esti-
mé parcialmente la demanda a favor del escultor, pero recondujo la cuestién al
terreno puramente contractual: declara que no se han infringido los derechos
morales del artista, pero si las obligaciones contractuales asumidas en el con-
trato suscrito entre las partes. Recurrida la Sentencia en apelacién por Nagel,
la Audiencia Provincial de Vizcaya (Seccién 4%) se pronuncié6 al respecto en
su Sentencia de 28 julio de 2009, que confirmé la Sentencia del Juzgado
de lo Mercantil integramente en lo que ahora nos interesa.

A pesar de que el Caso Nagel ha sido resuelto bajo parametros estrictamente
contractuales delimitados por el acuerdo firmado entre el escultor y el Ayun-
tamiento de Amorebieta, de las Resoluciones recaidas en este procedimiento
es posible extraer algunas consideraciones de importancia, desde el punto de
vista de la propiedad intelectual:

% Obsérvese que a diferencia del Caso Pablo Serrano (Sentencia de 21 de junio de 1965 del Tri-
bunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 1965\3670]) aqui no se trata del desmontaje de la escultura
para su posterior almacenaje por piezas, sino del «[dlesmontaje de escultura existente en el centro
de la rotonda, realizado con medios mecdnicos vy gria, incluso cimentacion de la misma, proteccion
de la escultura, retirada y carga a medio de transporte, transporte a lugar a determinar por el Ayun-
tamiento y posterior reubicacion de la misma» (Hecho Probado Séptimo de la Sentencia de 21 de
mayo de 2008 del Juzgado de lo Mercantil niimero 1 de Bilbao (Caso Nagel) [AC/2008/1145]).
97 AC/2008/1145.

% JUR 2009\360954. En el momento de redaccion de este trabajo la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Vizcaya (Seccién 4°) de 28 de julio de 2009 ha sido recurrida en casacién por
Andrés Nagel. Recurso que ha sido admitido a tramite por la Sala Primera del Tribunal Supremo
mediante Auto de 29 de julio de 2010 al considerar que concurren los requisitos del articulo
477.2,3° de la LEC (existencia de interés casacional). De modo que el ultimo capitulo en el Caso
Nagel esta todavia por escribir.

Pe. i. revista de propiedad intelectual, ISSN 1576-3366, n° 36 (septiembre/diciembre 2010)

48



Arquitectura de autor

1. Ambas Sentencias coinciden en aceptar en el plano teérico que —aunque
no fuese el caso de la escultura de Nagel— el concepto de «deformacion»,
«modificacion», «alteracion» o «atentado» no queda constrefiido a la obra.

2. Consecuentemente, ambas resoluciones admiten y coinciden en que «la
ubicacion es relevante» y el traslado y reubicacién de una obra, de su actual
enclave a un nuevo emplazamiento, puede suponer un atentado al derecho
a la integridad®.

3. Sin embargo, para poder entrar a valorar si el traslado de una obra supone
una infraccién del derecho moral sera preciso conocer de antemano:

a) La existencia cierta de una decisién por parte del propietario del corpus
mechanicum de trasladar la obra;

b) El lugar a dénde se la pretende trasladar para su re-instalacion!'®; y
¢) Las determinadas circunstancias en las que se producira el traslado.

4. Por tanto, el cambio de ubicacién de una obra no supondra siempre y en
todo caso un atentado a su integridad. Unicamente en aquellos supuestos
en los que el traslado y cambio de ubicacion de la obra cause un perjuicio
a los intereses del autor o menoscabe su reputacién existird una violacién
del derecho a la integridad.

A propésito de este dltimo extremo merece ser citado en términos literales el
Fundamento de Derecho Sexto de la Sentencia de 28 julio de 2009 de la
Audiencia Provincial de Vizcaya (Seccion 4%) (Caso Nagel)'":

% Fundamento de Derecho Quinto de la Sentencia de 21 de mayo de 2008 del Juzgado de
lo Mercantil 1 de Bilbao (Caso Nagel) [AC/2008/1145]: «Lo que podria suponer una alteracion
sustancial seria el cambio de ubicacion, porque la obra estd concebida para un lugar de enorme
desorden visual, en expresion del propio Sr. Juan Luis [debe leerse Andrés Nagel], de modo que la
colocacion en otro modifica la concepcion del autor, especifica para la zona en que actualmente se
encuentra. Es el cambio y ubicacion en otro lugar el que podria determinar la alteracion que vulnera
el derecho moral a la integridad de la obra». Y no «puede desconocerse que en ocasiones, como este
caso, la escultura se idea y concibe para estar situada en un lugar. De colocarse en otro quizd no se
atenga a la idea para la que se cred, alterando su esencia y por lo tanto, el derecho a la integridad
de la obra del autors.

100 Fundamento de Derecho Sexto de la Sentencia de 28 julio de 2009 de la Audiencia Provin-
cial de Vizcaya (Seccién 4*) (Caso Nagel) [JUR 2009\360954]: «[...] se da la circunstancia de que
ningtin cambio de ubicacion se ha producido todavia, aiin ddndose por sentado en la sentencia de
instancia que el mismo va a tener lugar en el futuro, es imposible en el momento actual pronunciarse
sobre esa afeccion al derecho moral a la integridad y sobre la causacion de un concreto perjuicio a los
intereses o a la reputacion del autor, cuando se ignora cudl va a ser el destino final de la escultura».
101 Obsérvese que la Sentencia de 28 julio de 2009 de la Audiencia Provincial de Vizcaya (Sec-
cién 4*) (Caso Nagel) [JUR 2009\360954] vendria a sumarse en este extremo a las consideraciones
efectuadas por el profesor CASAS VALLES hace mas de una década; vid. R. CASAS VALLES, «La
proteccién de los artistas plésticos...», op. cit., pagina 269.
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«[...] resulta muy discutible que el mero cambio de ubicacion de la es-
cultura de que se trata suponga siempre y en todo caso una afrenta a
su integridad en términos de «modificacién» o «alteracion» de la obra; y
atin es mds discutible que ese cambio de lugar de la escultura suponga,
igualmente en todo caso, un perjuicio para los legitimos intereses o un
menoscabo a la reputacion del Sr. A.N.T. [Andrés Nagel Tejada], gue
son requisitos que también deben de concurrir de forma imprescindible,
a tenor del art® 14-4 LPI, para que la afrenta al derecho moral del autor
se produzca; tal vez asi ocurriria, si la escultura fuera arrinconada en las
profundidades de un pabellén u otra dependencia municipal, cuando fue
proyectada vy construida con destino a un cruce de calle concreto de Amo-
rebieta;» [...] pero «[...] no hay datos concluyentes ni prueba efectiva de
que, aun dando por sentado que la escultura vaya a modificar su ubicacion
en el futuro, ello vaya a suponer siempre y en todo caso la violacion del
derecho moral del Sr. AN.T a la integridad de la obra, lo que dependerd
de las circunstancias del traslado, la nueva ubicacion de la escultura, el
entorno que presida, la posibilidad exhibitoria respecto de los ciudadanos,
ete. etc., detalles que son imposibles de determinar por pertenecer a un
futuro incierto e indeterminado y que aconsejan en todo caso llegar a la
misma conclusion desestimatoria acordada por el juzgador de instancia.»

Finalmente, también en el caso del cambio de emplazamiento de un «site-specific
work», para apreciar la existencia de vulneracién del derecho moral a la inte-
gridad de la obra, deberan ponderarse oportunamente las razones concretas
que motivan su traslado.

Tratdndose de obras arquitectonicas, lo habitual sera que el traslado de una
construccién venga impuesto por razones urbanisticas, lo que hace rebrotar de
nuevo la cuestion del interés piiblico en el juego ponderativo con el derecho
moral.

Siguiendo la doctrina del Caso Calatrava, la existencia de un interés piiblico no
podra servir de parapeto para legitimar un cambio de ubicacién en cualquier
caso, sino que dicho cambio de localizacion estara justificado sélo en aquellos
casos en los que el sacrificio de los intereses del autor (actual lugar de ubica-
cién) sea la tinica forma de dar satisfaccion al interés publico o, aun habiendo
otras formas posibles, éstas se muestren desproporcionadas o especialmente
gravosas (complejidad técnica, coste econémico, etc.)!2. Por descontado, entre

102 En el Caso Nagel, la Sentencia de 21 de mayo de 2008 del Juzgado de lo Mercantil niimero
1 de Bilbao [AC/2008/1145], Fundamento de Derecho Séptimo, rechazé que el pretendido interés
publico (necesidades urbanisticas) justificase el traslado de la obra en los siguientes términos: «Sin
embargo no puede compartirse que la peatonalizacion o reforma del lugar suponga, necesariamente y
por razones de utilidad piiblica, la retirada de la escultura, como sostiene el demandado [...] Que la
escultura siga en ese lugar puede constituir, sin duda, un obstdculo visual. Puede también constituir
un elemento de primacia, pero no hay razones de interés piiblico para retirarla, como no las hay para

Pe. i. revista de propiedad intelectual, ISSN 1576-3366, n° 36 (septiembre/diciembre 2010)

50



Arquitectura de autor

las causas justificativas del cambio de ubicacién no se encuentran las razones
puramente estéticas.

En definitiva, deberd buscarse —como desideratum— la convivencia pacifica
entre el interés general y el derecho moral. S6lo cuando ello no sea viable de-
bera autorizarse el cambio de ubicacién de la obra, siendo deseable en estos
ultimos casos contar con el autor —en la medida de lo posible— para decidir
el nuevo lugar en el que debera ser instalada la obra.

Esto dltimo nos lleva, como idea final, al terreno a la libertad contractual como
mecanismo para evitar posibles controversias entre creadores y titulares de la
obra arquitectonica (soluciéon que igualmente valdra para las obras plasticas).
De modo que, sera aconsejable:

1) Siendo la opcién preferible, que en el momento de formalizarse la relacion
contractual entre el creador de la obra arquitecténica y el que sera su pro-
pietario se alcancen acuerdos en los que se haga constar expresamente (i) si
la obra ha sido concebida por el autor como un «site-specific work»; (ii) las
razones que justificarian un cambio de ubicacién; y (iii) el procedimiento
que debera observarse en tal supuesto!®.

2) En defecto de la primera opcion, cuando se haya decidido trasladar la obra,
independientemente de si goza de la naturaleza de «site-specific work»,
pactar en lo posible con el autor (i) las condiciones del traslado y (ii) el
nuevo punto de enclave.

dejarla donde estd. Los argumentos del dictamen permiten concluir que nos encontramos con razones
esencialmente estéticas. Si la escultura no estuviera el conjunto seria mds homogéneo, no habria
contraste, se permitiria cierta unidad visual entre la Herriko plaza vy el Parque y Centro Zelaieta. Pero
con ello no se satisface un interés puiblico. Lo habria si fuera imperativo pasar por el lugar un vial,
una linea de autobuses o tranvia, atender necesidades que superen la simple coherencia del proyecto
[...]1 sélo cabe concluir que una obra escultérica de las dimensiones de la que es objeto de polémica
(dos metros de ancho y ocho de alto), en absoluto puede impedir la reforma integral, la peatonaliza-
cion, la reorganizacion de viales, la reserva de espacios para el transporte publico o cualquiera de las
necesidades que el Ayuntamiento pretenda atender. La funcion social que el art. 33.2 CE atribuye a la
propiedad no obliga, en un caso como éste, a ese cambio de ubicacion. Por su tamaiio la escultura
puede permanecer en el lugar sin obstaculizar el trdnsito peatonal o cualquier otra finalidad que persiga
la actuacion urbanistica que acomete el demandado. No se impide atender esa finalidad ptiblica, por
lo que tal razén no es obstdculo para dejar en el lugar la obra del actor [...]».

103 Obsérvese que dicho acuerdo no plantea problemas desde el punto de vista civil, siendo las tinicas
limitaciones a la libertad de pactos las impuestas por el articulo 1.255 del Cédigo Civil. De hecho,
la conveniencia de alcanzar este tipo de acuerdos se deja entrever en el Fundamento de Derecho
Tercero de la Sentencia de 21 de mayo de 2008 del Juzgado de lo Mercantil niimero 1 de
Bilbao (Caso Nagel) [AC/2008/1145]: «Estos concretan su libertad contractual respecto a materias que
son disponibles por no venir afectadas por normas imperativas. Es por lo tanto sumamente relevante
lo estipulado libremente respecto al encargo de creacion, elaboracion y ubicacion de la escultura, y las
consecuencias que se derivan del contrato aungue no estén expresamente previstas en sus cldusulas,
siempre que sean conformes a la buena fe, el uso y la ley, por asi disponerlo para cualquier clase de
convencion el art. 1.258 CC».
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Légicamente, los casos méas problematicos seran aquellos en los que no es
posible alcanzar este acuerdo (por ejemplo, porque el autor impone condi-
ciones desproporcionadas o existen limitaciones marcadas por la normativa
urbanistica). En tales supuestos, debera estarse a la regla general que impone
la ponderacion de derechos caso por caso.

Esta problematica, por otra parte, no es exclusiva de nuestro pais. En lo que
respecta a la jurisprudencia extranjera debemos referirnos al célebre Caso Ri-
chard Serra, resuelto por la Sentencia de 27 de mayo de 1988 de la Corte
de Apelacion del Segundo Circuito!%.

Los hechos son los siguientes. La United States General Services Administration
(«GSA») encargé al escultor Richard Serra que realizase una escultura para ser
ubicada en la Federal Plaza de Manhattan. El escultor concibié una obra llamada
Titled Arc, una suerte de muro de acero de 36 metros de longitud y 3 metros y
medio de altura. Tras recibir numerosas protestas de los usuarios de los edificios
aledafios, la GSA decidi6 retirar la obra. Serra, que afirmaba haber concebido su
escultura exclusivamente para la Federal Plaza («site-specific work») demandé a
la GSA y al Sr. William A. Diamond, su administrador. En su opinién, cambiar la
ubicacion de Titled Arc equivalia a destruir la obra tal y como habia sido concebida.

El District Court desestimé la demanda. Serra interpuso recurso de apelacion
alegando la vulneracion de su derecho a la libertad de expresion y de su dere-
cho a la tutela judicial efectiva. El United States Court of Appeals for the Second
Circuit desestimo el recurso por los siguientes motivos:

1) En primer lugar, Serra decidié libremente vender su escultura al GSA,
que como propietario de la obra tenia derecho a darle el uso que estimase
oportuno. Si Serra hubiera querido retener algtin tipo de control sobre
Titled Arc, deberia haberlo negociado en el contrato de compraventa!®,
argumento que reincide en la importancia de alcanzar acuerdos expresos
sobre este particular, tal y como hemos expuesto.

2) En segundo lugar, la principal razén por la que la obra fue retirada fue
evitar la obstruccién en la plaza y facilitar el acceso de los ciudadanos, en
definitiva, para preservar un interés piiblico: «the sculpture interfered with
the public’s use of Federal Plaza [...] GSA’s decision to relocate the structure
was undertaken for functional purposes- in order to regain the openness of
the plaza»'®.

104 United States Court of Appeals for the Second Circuit, 847 F.2d 1045; 93 A.L.R.Fed. 897.
105 «Serra relinquised his own speech rights in the sculpture when he voluntarily sold it to GSA; if he
wished to retain some degree of control as to the duration and location of the display of his work, he
had the opportunity to bargain for such rights in making the contract for sale of his work».
16 Aparece, de nuevo, el interés piiblico. No obstante, dada la generosidad con que fue interpreta-
do dicho interés, todo parece apuntar que en nuestro paifs, quizas, la escultura de Richard Serra
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3) Finalmente, dado que la Administracién Publica puede ser un importante
mecenas de las artes, debia evitarse un excesivo intervencionismo por parte
de los artistas en cuanto al destino de sus obras, pues intromisiones de
este tipo obstaculizarian la labor de la Administraciéon'®’.

Es evidente que un motivo de este calado no podra servir, mas alla de apun-
talar el argumento real y de peso con consideraciones econémico-sociolégicas,
para resolver dentro de nuestras fronteras una controversia de este tipo. Sin
embargo, si que puede ser ttil para plantearnos una ultima cuestiéon antes de
acabar con este apartado.

Si, como deciamos, la modificacién del emplazamiento de una obra puede su-
poner en ciertos casos la vulneracién del derecho moral a la integridad, cabe
preguntarse si seria posible dar otra vuelta de tuerca al planteamiento: ¢Podria
un arquitecto alegar la vulneracion del derecho moral a la integridad de su
edificio por habérsele construido enfrente otra obra que lo desmerece?'® En
definitiva, se trataria de invertir el planteamiento de los Casos Nagel y Richard
Serra.

Entre nuestra doctrina algunas de las voces mas autorizadas se han pronuncia-
do a favor'®. Aunque a priori no pueda descartarse este planteamiento, parece
que encontrara mejor acomodo en el supuesto de proyectos urbanisticos publi-
cos. Sin embargo, podria plantear mayores problemas, especialmente de indole
constitucional (limitacién de la propiedad privada ajena y funcion social de la
propiedad), cuando se trate de conflictos entre sujetos de derecho privado. No
en vano, supondria condicionar gran parte de la actividad urbanistica privada
al acomodo de los intereses del arquitecto que primero construyé en el predio
vecino''®, He aqui una dificil cuestiéon que, en su caso, debera ser resuelta por
los Tribunales si se plantea la ocasién.

habria corrido mejor suerte, a la vista de la Sentencia de 21 de mayo de 2008 del Juzgado de
lo Mercantil niimero 1 de Bilbao (Caso Nagel) [AC/2008/1145] y de la Sentencia de 28 julio
de 2009 de la Audiencia Provincial de Vizcaya (Secciéon 4*) (Caso Nagel) [JUR 2009\360954].
07 «Government can be a significant patron of the arts. Its incentive to fulfill that role must not be dam-
pened by unwarranted restrictions on its freedom to decide what to do with the art it has purchased.»
108 De hecho, este supuesto «de laboratorio» estuvo a punto de materializarse a propésito de la
polémica surgida en el afio 1992 cuando S. Calatrava erigié su Torre de las Telecomunicaciones
de Montjuic a pocos metros del Palau Sant Jordi, concebido por Isozaki. Vid. al respecto la nota
42 de este trabajo.

109 3. MARIN LOPEZ, op. cit., pag. 182: «[...] la integridad de una obra arquitecténica puede verse
alterada como consecuencia de la modificacion del contexto urbanistico o paisajistico contemplado
por el autor para su creacion [...]». En términos similares, R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO,
Los derechos..., op. cit., pagina 21.

110 Sobre esta particular cuestién, con relacién a la actuacion de la administracion (local) se ha
pronunciado la Audiencia Provincial de Vizcaya (Secciéon 4%) en su Sentencia de 28 julio
de 2009 (Caso Nagel): «Como remate y por afiadidura, tampoco aparece como de recibo la argu-
mentacion del recurrente de que se debe de mantener el entorno actual que conforma el centro de
Amorebieta donde su escultura estd instalada y en consideracion al cual se ide6 y proyectd pues,
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IV. OBRA ARQUITECTONICA Y DANOS Y PERJUICIOS. ESPECIAL
REFERENCIA AL DANO MORAL

«[...] cuando de compensar davios morales se pretende hemos
de intentar [...] que aquella fijacion tenga su fundamento en
algiin dato objetivo en evitacion de incurrir en subjetivismos
o tener que acudir a «criterios de moderacion y equidad»,

de suerte que de ser asi podamos conseguir el objetivo de
justicia vy alejar tanto el denunciado peligro de que «la
compensacion por davios morales pueda convertirse en el
mds inmoral de los negocios» como su contrario».

Sentencia de 3 de noviembre de 1992
de la Audiencia Provincial de Cantabria (Seccién1?), FD 6°,
Ponente: Ilmo. Sr. Marcial Helguera Martinez.

1. INTRODUCCION. OBRA ARQUITECTONICA E INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

Las propias caracteristicas de la obra arquitecténica hacen que ésta goce de
una mayor impermeabilidad frente a determinados actos de explotacién no
consentidos a los que, por el contrario, se hallan expuestas en mayor medida
otras creaciones intelectuales, como por ejemplo las creaciones musicales y
audiovisuales. A ello debemos sumar, ademaés, los limites legales que afectan
a la obra arquitecténica y que dotan de legitimidad a determinados actos que,
de otro modo, serian ilicitos.

No obstante, aunque limitados y menos faciles de ejecutar, son igualmente
posibles los actos de infraccion de los derechos de explotacién. Asi, por ejem-
plo, es habitual la reproduccién inconsentida de réplicas a escala de obras
arquitecténicas y obras plésticas originales'''. Otro ejemplo, aunque de mate-
rializacién mas dificil en la practica, seria el de la construccién a tamafo real

de lo contrario, quedaria violentado en cualquier caso su derecho moral a la integridad de la obra,
tal afirmacion supondria dejar en manos del Sr. A.N.T,, como contemplacion a sus derechos pri-
vados, la configuracion urbanistica de Amorebieta, de ahora y para siempre; esto es, que el cruce
de las calles Sabino Arana, Carmen, San Miguel y San Pedro deberia perpetuarse in aeternum tal
y como estd ahora, lo mismo que las edificaciones que lo rodean, el parque inmediato, etc., todo
inmovil y supeditado a la presencia de la escultura y los derechos intelectuales de su autor; seme-
jante pretension es inasumible, cuando las competencias y obligaciones de orden administrativo
local, entre ellas las que ataiien a la concreta urbanizacioén del territorio, son de titularidad exclu-
sivamente municipal, y el velar por la comodidad y bienestar de los vecinos también; sin que se
aprecien motivos suficientes para que todo ello quede supeditado al derecho intelectual dimanante
de una obra pldstica [...]».

111 Pensemos, por ejemplo, en las reproducciones a escala de un edificio que se venden en las
tiendas de souvenirs de cualquier ciudad espafiola. Aunque para el caso de una obra escultérica,
véase la doctrina contenida en la Sentencia de 5 de abril de 2006 de la Audiencia Provincial
de Cantabria (Seccién 4°) (Caso Raqueros) [JUR 2006\152719], que entendemos resulta extensiva
a la obra arquitecténica y vendria a confirmar nuestra posicién.
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de una réplica de un edificio previo ya construido. Es decir, la construcciéon de
un segundo edificio igual a otro ya existente''2.

Pero, sin lugar a dudas, las infracciones estrella de las que pueden ser victimas
las creaciones de los denominados starchitects son —como hemos visto— las
del derecho moral sobre sus obras y, mas concretamente, del derecho a la inte-
gridad. Lo cual, por otra parte, no deja de ser légico pues «une maison est una
machine-a-habiter»'3 y, como tal, esta sometida a las constantes adaptaciones
que requieren las necesidades de su propietario. Es ahi donde tienen origen
normalmente los actos de infraccién del derecho moral.

Siendo esto asi, parece oportuno detenerse un instante en la indemnizaciéon de
los dafios y perjuicios, centrandonos especialmente en aquéllos derivados de la
infraccién del derecho moral de la obra arquitecténica.

2. LA NUEVA REDACCION DEL ARTicULO 140 LPI Y EL DANO MORAL

La redaccién del actual articulo 140 LPI procede de la Ley 19/2006''4. Dicho pre-
cepto se aplica tanto a las infracciones de derechos morales como de explotacion

112 Sjrva de ejemplo —dotado de una gran carga histérica— el Pabellén de la Repiiblica para la Ex-
posicion Internacional de Paris de 1937 (Exposition internationale des arts et techniques dans la vie
moderne), encargado al arquitecto J. L. SERT. Tras su destruccién, el Ayuntamiento de Barcelona,
con motivo de los Juegos olimpicos de 1992, encargé la construcciéon de una réplica en el barrio
de Horta de la ciudad de Barcelona. El mencionado Pabell6n ha sido cedido a la Universidad de
Barcelona y actualmente alberga el Centro de Estudios Histéricos Internacionales y una biblioteca
que posee uno de los fondos mas importantes a nivel mundial sobre Segunda Reptblica, guerra
civil, franquismo, exilio y transicién en Espaiia, especialmente, en Catalufia. Una breve descripcion
de la historia del Pabellén de la Republica puede encontrarse en: www.bib.ub.edu/es/bibliotecas/
pabellon-republica/expos/pabellon-republica/. En estos casos se plantean diversas cuestiones. La
primera es que, desde un punto de vista puramente teérico, nada impediria al titular de los de-
rechos de autor sobre el edificio, salvo que esta posibilidad se haya limitado contractualmente,
reproducir de nuevo una misma obra arquitecténica. Distinto es que en la practica, los estudios
de arquitectura luchen por reservarse los derechos de propiedad intelectual no sélo sobre los
materiales preparatorios (planos, maquetas, etc.) sino también sobre la propia obra erigida, y el
arquitecto, como creador, carece de interés alguno en «copiarse» a si mismo. No obstante, el hipo-
tético caso de una reproduccién no consentida de un edificio a tamano real supondra normalmente
una infraccién de los derechos de explotacion, no sélo del edificio en si sino también —porque
normalmente el infractor habra tenido acceso licito o ilicito a los mismos— de los planos de la
construccién. Sobre esta tltima cuestién, pueden verse las Sentencias de 12 de mayo de 2005
de la Audiencia Provincial de Toledo (Seccién 2*) [ARP 2005\323], de 4 de abril de 2001 de
la Audiencia Provincial de Sevilla (Seccién 1?) [ARP 2001\434] y de 30 de junio de 1997 de
la Audiencia Provincial de Granada (Seccion 3?) [AC 1997\1399].

113 Cita atribuida a C. E. JEANNERET-GRIS, conocido como LE CORBUSIER (1887-1965).

114 Ley 19/2006, de 5 de junio, por la que se amplian los medios de tutela de los derechos de
propiedad intelectual e industrial y se establecen normas procesales para facilitar la aplicacion de
diversos reglamentos comunitarios (BOE ntimero 134, de 6 de junio de 2006). La Ley 19/2006 es
a su vez transposicion de la Directiva 2004/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de
abril de 2004, relativa al respeto de los derechos de propiedad intelectual (DOL nimero 157, de 30
de abril de 2004; Correccion de errores en DOL ntimero 195, de 2 de junio de 2004).
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y tanto si existe una base contractual (extralimitaciéon en los términos de una
licencia o cesién de derechos)!'?, como si no existe ningtn tipo de acuerdo, tratin-
dose estos tltimos casos de puros supuestos de responsabilidad extracontractual.

De este modo, en aquellos casos en los que determinados actos no queden am-
parados por un limite legal, el titular de los derechos de propiedad intelectual
sobre la obra arquitecténica estara legitimado activamente para ser resarcido
con las distintas partidas indemnizatorias a las que se refiere el articulo 140
LPI''*: dafno emergente, lucro cesante y, ademads, en su caso, el dafio moral.

En la formulacién del actual articulo 140 LPI dafo patrimonial y dafio moral
son partidas independientes!'’, lo que tiene consecuencias relevantes desde el
punto de vista procesal (ex articulo 218 LEC):

a) En el escrito de demanda podran solicitarse ambos —dafio moral y dafo
patrimonial— o bien sélo uno de ellos. Esta cuestion tendra especial tras-
cendencia porque de un mismo hecho pueden derivarse simultaneamente
(i) danos materiales que repercuten directamente en los derechos de ex-
plotacién pero también, (ii) dafios morales que alcanzan otras realidades
extra-patrimoniales en razon del «sufrimiento v lesion a la sensibilidad ar-
tistica al ver mermada la integridad de la obra»''®.

b) El demandante debera optar en su escrito de demanda por uno de los dos
criterios de fijacién del dafo patrimonial, pues asi se lo impone el articulo
399 de la LEC;

¢) Si sélo se solicita el dano patrimonial, la Sentencia no podra conceder el
dano moral. Y viceversa, si sélo se solicita el dafio moral, no podra conce-
derse el dano patrimonial (incongruencia extra petita);

115 Tal seria el caso de la Sentencia de 3 de junio de 1991 del Tribunal Supremo (Sala de lo
Civil) [RJ 1991\4407] y la Sentencia de 8 de noviembre de 2000 de la Audiencia Provincial
de Huelva (Seccion 1?) [RJ 2001\143932].

116 La nueva redaccién del articulo 140.2 a) LPI ha dado lugar a un intenso debate doctrinal que
debera ser resuelto por los Juzgados y Tribunales pues, al incluir entre las partidas indemnizables
el lucro cesante «y» los «beneficios que el infractor haya obtenido por la utilizacion ilicita» pareceria
estar duplicandose una de las partidas indemnizables. El Considerando 26 de la Directiva 2004/48/
CE tampoco viene a proporcionar una solucién pues en lugar de utilizar la conjuncién «y» se
expresa en términos disyuntivos, «o». Sobre esta cuestiéon pueden verse A. CARRASCO PERERA,
«Comentario a los articulos 138 a 141 LPI», en R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coord.),
Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos, 3* edicién, 2007, paginas 1691 y
s.s. y M. CLEMENTE MEORO, «Comentario al articulo 140 de la LPI», en J. M. RODRIGUEZ
TAPIA (Dir.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Cizur Menor (Navarra), Aranzadi, 2007,
paginas 805 y s.s.

117 J. M. RODRIGUEZ TAPIA y E. BONDIA ROMAN, op. cit., pagina 514.

118 Sentencias de 23 de noviembre de 2001 [R]J 2001\8660] y 28 de enero de 2000 [RJ 2000\455]
del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) y Sentencia de 13 de octubre de 2003 de la Audiencia
Provincial de Guadalajara (Seccién 1?) [AC 2004\369].
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d) Si el petitum del demandante incorpora ambas peticiones, no habra incon-
gruencia si se conceden las dos o sélo una de ellas (por haberse desestimado
la otra); y, finalmente,

e) Si se solicitan separadamente, la Sentencia, en rigor, debera pronunciarse
por separado con relacién al dafio moral y al dafio patrimonial'*’.

Mas alla de su ubicacién dentro del cuerpo legal, la regulacién de la indemni-
zacion por dano moral no ha sufrido modificaciones a pesar de las multiples
reformas operadas sobre la vigente LPI'?°,

Actualmente, la indemnizacién del dafio moral se halla prevista en el art. 140.2
a) LPI cuyo segundo inciso dispone que «[eln el caso de davio moral procederd
su indemnizacion, aun no probada la existencia de perjuicio econdmico. Para su
valoracion se atenderd a las circunstancias de la infraccion, gravedad de la lesion
y grado de difusion ilicita de la obra».

La redaccién del actual articulo 140 LPI y la del antiguo articulo 135 LPI
son idénticas en lo que respecta a la indemnizacién por el dafio moral. No
obstante, la actual regulacién del dafio moral dentro del apartado a) del arti-
culo 140.2 LPI podria llevar a considerar que el titular de los derechos sobre
la obra arquitecténica sélo tendra derecho a reclamar el dafio moral si opta
por la partida indemnizatoria consistente en «la pérdida de beneficios que haya
sufrido la parte perjudicada v los beneficios que el infractor haya obtenido por
la utilizacion ilicita» y no cuando opte por la regalia del articulo 140.2 b) LPL.

Esta ultima interpretacion, a nuestro juicio, debe ser desechada pues, como
hemos adelantado, ambas indemnizaciones (por dafio moral y dafo patrimo-
nial) son independientes y responden a dafios de naturaleza diversa (Senten-
cias de 23 de junio de 2005 y 5 de marzo de 2004 de la Seccién 15* de
la Audiencia Provincial de Barcelona)'?'. Ademas, no hay razén alguna para
excepcionar la letra b) del articulo 140.2 LPI de:

a) La regla general en la LPI, que permite reclamar tanto el dafio emergente,
como el dano moral'??; ni tampoco de

119 Asf lo dispone el articulo 218.3 de la LEC: «Cuando los puntos objeto del litigio hayan sido varios,
el tribunal hard con la debida separacion el pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos».
120 Tnicialmente, la indemnizacién por dafio moral se encontraba regulada en el articulo 125.2 de
la LPI de 1987. Posteriormente, pas6 a integrarse en el articulo 135.2 del Texto Refundido de la
misma, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 2 abril. Finalmente, se ha ubicado en el
actual articulo 140 tras la renumeracion que supuso la Ley 5/1998, de 6 marzo, de incorporacion al
Derecho espanol de la Directiva 96/9/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de
1996, sobre la proteccion juridica de las bases de datos (DOL nimero 77, de 27 de marzo de 1996).
121 AC 2006\117 y AC 2004\479, respectivamente.

122 M. CLEMENTE MEORO, op. cit., pagina 816 y A. CARRASCO PERERA, op. cit., pagina 1700.
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b) La que constituye la regla general en materia de dafios y perjuicios en
Derecho civil.

En efecto, como se ha dicho, la férmula empleada por el articulo 140.2 a)
LPI guarda cierta semejanza con la del articulo 9.3 de la Ley Orgéanica 1/1982
(«LOHIP»)'?3, aunque las soluciones de una y otra norma no conducen a re-
sultados coincidentes. Asi, la LPI:

a) No presume el dafio moral, por lo que sera precisa su prueba, recayendo el
onus probandi sobre el actor, conforme al articulo 217 LEC. A este respecto,
el Tribunal Supremo ha resuelto que «[els cierto que conforme al articulo
invocado «en caso de davio moral procederd su indemnizacion, aun no proba-
da la existencia de perjuicio econémico», pero ello no significa que la accién
encaminada al reconocimiento del derecho conduzca siempre a la produccion
aneja de un davio moral, porque éste ha de constatarse en la instancia»'**.
Esta doctrina ha sido igualmente acogida por los Tribunales inferiores, en el
sentido que «[e]l art. 140 LPI permite la indemnizacion del davio moral, pero
no lo presume en todo caso, por lo que deberia acreditarse»'?, sin perjuicio
de que los términos absolutos de la regla general deban ser atemperados en
aquellos supuestos en los que la naturaleza de los hechos permita presumir
la existencia del dafio moral, conforme a la doctrina ex res ipsa loguitur!?.

b) Presume, una vez acreditado el dafio moral, la existencia de perjuicio eco-
némico, que deberda indemnizarse conforme a los criterios acumulativos
contenidos en el articulo 140.2 a) LPI in fine.

En cualquier caso, debemos aceptar que la redaccién del articulo 140.2 LPI
no es la mas acertada desde el punto de vista técnico, pues no aclara tampoco
cuando existe dafio moral. Existird acuerdo en que la sola infracciéon de un
derecho patrimonial no conlleva necesariamente la existencia de dafio moral
ni, en consecuencia, la prueba del dafio patrimonial implica la existencia de

123 Ley Orgéanica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar, y a la propia imagen (BOE nimero 115, de 14 de mayo de 1982). Su articulo
9.3 dispone que «[l]a existencia de perjuicio se presumird siempre que se acredite la intromision ile-
gitima. La indemnizacion se extenderd al davio moral que se valorard atendiendo a las circunstancias
del caso y a la gravedad de la lesion efectivamente producida, para lo que se tendrd en cuenta en su
caso, la difusion o audiencia del medio a través del que se haya producido».

124 Sentencia de 14 de diciembre de 1993 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ/1993/9886].
125 Sentencia de 23 de junio de 2005 de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 15°)
[AC 2006\1174]. Para un pronunciamiento semejante véase la Sentencia de 5 de marzo de 2004
de la Audiencia Provincial de Barcelona (Secciéon 15%) [AC 2004\479], la Sentencia de 9 de
enero de 2004 de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 15%) [JUR 2004\52542] y la
Sentencia de 2 de diciembre de 2002 de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 9?)
[JUR 2003\126629].

126 Dicha doctrina ha sido aplicada, entre otras, por la Sentencia de 13 de octubre de 2004 de
la Audiencia Provincial de Las Palmas (Seccién 3?) [JUR 2004\303499] y por la Sentencia de
28 de mayo de 2003 de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 15%) [AC 2003\960].
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dafio moral'?’. No obstante lo anterior, a la vista de las resoluciones judiciales
sobre la materia, si parece que puede establecerse una suerte de regla general
conforme a la cual la vulneraciéon de un derecho moral permite presumir la
existencia de dafio moral %,

3. Los ELEMENTOS DEL ARTiCULO 140.2 LPI PARA LA CUANTIFICACION DEL DANO MORAL

El articulo 140.2 LPI establece tres elementos para la cuantificaciéon del dafo
moral: (i) las circunstancias de la infraccion; (ii) la gravedad de la lesion y (iii)
el grado de difusion ilicita de la obra.

Dicho precepto, también en este extremo, guarda cierta semejanza con el arti-
culo 9.3 LOHIP, que igualmente proporciona criterios para cuantificar el dafo
moral: (i) las circunstancias del caso y (ii) la gravedad de la lesion. La diferencia
entre uno y otro precepto radica en que mientras que el articulo 140.2 a) LPI
proporciona, para cuantificar el dafio moral, tres elementos auténomos situados
a un mismo nivel, en el articulo 9.3 LOHIP el criterio de la difusién sirve para
valorar los otros dos (las circunstancias del caso y la gravedad de la lesion)'®.

Del analisis de las resoluciones judiciales dictadas hasta la fecha sobre obra ar-
quitecténica (y obras plasticas) se desprende que nuestros Juzgados y Tribunales
tienen en cuenta dichos criterios a la hora de fijar la indemnizacién por dafio
moral pero, en la mayoria de los casos, lo hacen de un modo genérico'*. Es

127 Sentencias de 23 de junio de 2005 [AC 2006\1174] y 5 marzo de 2004 [AC 2004\479] de la
Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 15?).

128 En este sentido, A. CARRASCO PERERA, quien ha criticado firmemente la actual redaccién del
articulo 140 LPI, ha propuesto la siguiente interpretacién del articulo: «Producida la infraccion de
un derecho moral de los enumerados en el articulo 14 [...] se presumird que esta infraccion de un
derecho moral produce un dafio moral», op. cit., pagina 1701. La regla propuesta también parece
admitirla M. CLEMENTE MEORO, op. cit., pagina 814. Vid. al respecto la Sentencia de 10 de
septiembre de 2003 de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 15%) [AC 2003\1894],
la Sentencia de 9 de junio de 2003 de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife
(Seccién 4%) [AC 2003\2345] y la Sentencia de 28 de enero de 2000 de la Audiencia Provincial
de Barcelona (Seccién 15%) [AC 2000\134].

129 Noétese que la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal (BOE ntmero 152, de 23 de junio de 2010), que
entré en vigor el dia 23 de diciembre de 2010, ha venido a modificar a través de su Disposicion
Final Segunda la actual redaccién del articulo 9 de la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo. En
su nueva redaccion el articulo 9.3 elimina cualquier referencia al «beneficio que haya obtenido el
causante de la lesion» como elemento de valoracion. Por el contrario, dicho beneficio ha pasado a
incorporarse al nuevo articulo 9.2 por el que se le otorga al perjudicado el derecho a apropiarse
«del lucro obtenido con la intromision ilegitima en sus derechos».

130 Véanse, a modo de ejemplo y sin animo de exhaustividad, la Sentencia de 23 octubre de
2001 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 2001\8660], Sentencia de 22 abril de 1998
del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 1998\2598], Sentencia de 28 de marzo de 2006
de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 15%) [AC 2006/1723], Sentencia de 17 no-
viembre de 2004 de Audiencia Provincial de Madrid (Secciéon 14%) [AC 2005\86], Sentencia
de 13 octubre de 2003 de la Audiencia Provincial de Guadalajara (Seccién 1?) [AC 2004\369],
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decir, fijan el monto indemnizatorio por dafio moral con base a dichos criterios,
pero sin efectuar un anélisis pormenorizado in casu de cada uno de ellos'3!.

En contraste con lo anterior, no son pocas las Sentencias en las que se aprecia
un notable esfuerzo de los 6rganos jurisdiccionales por fundamentar y llenar de
contenido, ante un supuesto concreto, cada uno de los tres conceptos juridicos
indeterminados que emplea el dictado del articulo 140.2 a) LPI («las circunstan-
cias de la infraccion, gravedad de la lesion vy grado de difusion ilicita de la obra»).

En lo que se refiere al primero de los elementos, el de las «circunstancias de
la infraccion», éstas han sido empleadas en algunos casos por nuestros Tribu-
nales como un factor mitigador de la gravedad de la lesién producida vy, por
ende, como un elemento atenuante de la responsabilidad derivada de la infrac-
ciéon'32, Mencién especial a este respecto merece la Sentencia de 13 octubre
de 2004 de Audiencia Provincial de Las Palmas (Seccién 3?)!33, sobre la
reproducciéon no consentida de obras escultéricas en publicidad, en la
que la pasividad —aquiescencia— del actor durante ocho meses se tuvo
en cuenta como una de las «circunstancias de la infraccion» y condujo a la
Audiencia Provincial a reducir la indemnizacién fijada en la instancia'**. Un

Sentencia de 30 mayo de 2003 de la Audiencia Provincial de Pontevedra (Seccién 5%) [AC
2003\1517] y Sentencia de 28 de mayo de 2003 de la Audiencia Provincial de Barcelona
(Seccién 15?) [AC 2003\960].

131 CARRASCO PERERA parece interpretar que esta realidad responde al juicio de prudencia que
el Juzgador realiza en cada caso conforme a sus maximas de experiencia, de ahi que «[n]o hay que
prestar excesiva importancia a la interpretacion literal de este tipo de normas. Es claro que en este
terreno la jurisprudencia operard con el mismo nivel de discrecionalidad que ha puesto de manifiesto
en el dmbito de los bienes de la personalidad», op. cit., pagina 1703. Al respecto, puede verse también
la Sentencia de 13 de octubre de 2004 de la Audiencia Provincial de Las Palmas (Secciéon
3?) [JUR 2004\303499] cuyos términos parecen apuntar en esa misma direccién: «En esta materia,
dado que la indemnizacion comprende tanto los perjuicios econdémicos como el dario moral, se hace
inevitable cierto grado de discrecionalidad judicial, valorando conceptos juridicos indeterminados
legales tales como «las circunstancias de la infraccion», «gravedad de la lesion» y «grado de difusion
de la obra» cuya utilizacion no ha sido autorizada por el autor».

132 En la Sentencia de 12 de julio de 2004 de la Audiencia Provincial de Salamanca (Seccién
12) [AC 2004\1737], relativa a la restauraciéon no consentida por el autor de una imagen destinada
a estar expuesta en una capilla y para procesiones de Semana Santa, la Audiencia tuvo en cuenta
la circunstancia de que «[...] al tiempo de la restauracion del avio 2001 [el autor] no estaba en con-
diciones de restaurarla ni de dirigir las correspondientes operaciones». En consecuencia, la Audiencia
mantuvo la cuantia indemnizatoria fijada prudencialmente en consideracién de las circunstancias
concurrentes por el Juzgado de Primera Instancia.

133 JUR 2004\303499.

134 En el mencionado Caso Calatrava la parte demandada también alegé la pasividad del actor, pero
no como elemento a tener en cuenta dentro de las «circunstancias de la infraccién» a la hora de
fijar la indemnizacién, sino como base para argumentar que la accién de Calatrava habia prescrito.
En efecto, antes de que el Ayuntamiento de Bilbao instalase la pasarela de Isozaki origen del litigio,
durante unos meses se instalé una pasarela provisional de mecanotubo que supuso la eliminacién
de parte de la barandilla del puente Zubi Zuri. Calatrava toleré la pasarela provisional y solamente
interpuso su demanda cuando se instalé la pasarela permanente de Isozaki. En consecuencia, la
parte demandada alegé que, al haberse producido la alteracién de la obra en 1997, la accién in-
demnizatoria ejercitada por el actor estaria prescrita en virtud de lo dispuesto en el articulo 140.3
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segundo ejemplo es la Sentencia de 3 de noviembre de 1992 de la Audien-
cia Provincial de Cantabria (Seccién 1?)135, relativa a la destruccién de un
mural ceramico adherido a una fachada con ocasién de la transformacion
de un edificio (antes hospital) en hotel. En este caso, la Audiencia Pro-
vincial tuvo en cuenta «como circunstancia mitigadora de la antijuridicidad
el instinto —fallido— [...] de salvar la integridad del mural cuyo valor especial
al menos se intuia». En otros supuestos, en cambio, las «circunstancias de la
infraccion» han servido para confirmar la valoracién del dafio moral efectuada
en la instancia'®.

En el Caso Calatrava, de los tres elementos mencionados para calcular el mon-
tante de la indemnizacion, el de las «circunstancias de la infraccion» fue, sin
duda, el mas favorable a los codemandados pues la alteracién operada en la
balaustrada del Zubi Zuri no obedecié a cuestiones puramente estéticas o a la
libérrima voluntad del Ayuntamiento de Bilbao, sino que vino motivada «[...] por
la ejecucion de un plan administrativo sobre ordenacién urbanistica de la ciudad
que facilitara el paso de los ciudadanos vy les acercara al centro de la villa, lo que
a la postre era un servicio ptiblico [...]»'*". La alteracion de la obra en ejecucion
de un plan urbanistico para atender a un interés publico es una circunstancia

LPI y el articulo 1.969 del Cédigo Civil. La Sentencia de 10 de marzo de 2009 de la Audiencia
Provincial de Vizcaya (Seccion 4%) [AC 2009\225] ratifico la decisiéon desestimatoria del Juzgado
de instancia por sus propios fundamentos. Tras recordar «[...] el tratamiento restrictivo que, en ge-
neral, hay que dar a la excepcion de prescripcion [...]», la Audiencia consideré que cuando se instalé
el mecanotubo «[...] el plazo prescriptivo del art® 1.969 del Cédigo Civil no podia darse todavia como
iniciado». En definitiva, tal y como hizo el Juzgado de instancia, la Audiencia Provincial fij6 el
dies a quo «[...] en el momento en que se concluye la ejecucion definitiva de la obra proyectada por
el Sr. Isozaki, a la que se atribuye la conculcacion del derecho moral de autor del accionante» (FJ 4°
SAPV). Cuando se instal6 la pasarela provisional de mecanotubo que causé el dafo a la barandilla
del Zubi Zuri no tenia por qué descartarse que el Ayuntamiento «[...] solicitara de nuevo la cola-
boracion profesional del Sr. Calatrava para el levantamiento del resto del acceso peatonal definitivo
hasta la Alameda de Mazarredo» (FJ 4° SAPV). Por eso carecia de sentido que Calatrava hubiera
ejercitado su accion en aquel momento. Una vez se consumo la alteracion de la obra, esto es, una
vez se construy6 la pasarela permanente de Isozaki, el actor pudo ejercitar su accioén. El hecho de
que tolerase el mecanotubo estaba plenamente justificado. Hubiera carecido de sentido castigarle
con la prescripcion de su accién por una inactividad que le imponia la propia ley.

135 Ta Ley 12413/1992.

136 Tal es el caso de la Sentencia de 13 octubre de 2003 de la Audiencia Provincial de Guada-
lajara (Seccion 1?) [AC 2004\369] que confirmé la indemnizacién fijada por el Juez de Primera
Instancia en los siguientes términos (Fundamento de Derecho Tercero): «En el caso presente, en
atencion a los criterios expuestos, no procede acoger el motivo de impugnacion aducido [...], por lo
que sus argumentaciones no desvirtiian la cuantificacion de la instancia habiendo procedido la juez
a moderar la apuntada por el perito en relacion con las circunstancias objetivas concurrentes, las
cuales afloran de los propios hechos que se estimaron acreditados, a saber, prestigio del actor como
artista, importancia de la obra desaparecida en si misma considerada y en la trayectoria artistica
del demandante, total destruccion de aquélla, publicidad y notoriedad de dicho atentado, datos que
revelan la trascendencia del ataque a la integridad de la obra vy, por ende, al derecho moral de autor
del apelado; [...]».

137 Vid. Fundamento Juridico Noveno de la Sentencia de 10 de marzo de 2009 de la Audiencia
Provincial de Vizcaya (Seccién 4*) (Caso Calatrava) [AC 2009\225].
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que indudablemente pesé en la decisién de la Audiencia Provincial de Vizcaya
al fijar el montante de la indemnizacién por dafio moral.

La «gravedad de la lesion», segundo elemento para cuantificar el dafo moral,
también ha sido tomada en consideracion en algunas de las contiendas que han
tenido que resolver nuestros Tribunales. Tal es el caso de la Sentencia de 14
de octubre de 2003 de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 142),
a propésito de unas fotografias realizadas como homenaje a la mujer cubana
utilizadas de forma no consentida para ilustrar un articulo de la revista Tiempo
sobre la prostitucién en Cuba, en la que la gravedad de la lesién sobre el mural
fotografico fue la razén fundamental para incrementar considerablemente la
indemnizacion fijada en instancia!*. Contrasta esta resolucién con la Sentencia
de 28 de enero de 2000 de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccion
15%)!3° en la que, a pesar de pronunciarse y admitir expresamente la grave-
dad de la lesién (omisién del nombre del autor y publicacién de dos fotografias
de forma invertida) el quantum indemnizatorio fue reducido notablemente.

Por el contrario, en aquellos otros casos donde la entidad del dafno moral ha
sido minima, la escasa gravedad de la lesién ha comportado que las condenas
indemnizatorias hayan sido confirmadas o rebajadas, segin el caso. A este
respecto pueden verse, entre otras, la Sentencia de 2 de diciembre de 2002
de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 9%)'* y la Sentencia de 17
de febrero de 1996 de la Audiencia Provincial de Céordoba (Seccion 2?2) 41,

En el Caso Calatrava el criterio de la «gravedad de lesion» fue debidamente pon-
derado por la Audiencia Provincial de Vizcaya, que acab6 considerando —o asi

133 AC 2004\833, Fundamento de Derecho Octavo: «[...] la gravedad de la lesion es relevante pues se
cambia totalmente el espiritu de la obra y se arroja una imagen sobre la misma, y por tanto sobre su
autor, muy poco gratificante, hecho que ha condicionado las perspectivas artisticas del demandante
que ha visto obstaculizada su idea de culminar la serie de murales de personajes, que el mismo de-
nomina «paisajes humanos», que estaba llevando a cabo en Cuba».

139 AC 2000\134, Fundamento de Derecho Noveno: «[l]a gravedad de la lesion resulta evidente. Un
buen niimero de titulares de derechos intelectuales cederia mds gustosamente los derechos pecuniarios
derivados de su obra que los morales, y ello sucederia en este supuesto en el que, a buen seguro, la
actora perseguia, no tanto la contraprestacion econémica pactada, como la notoriedad que el calado
del proyecto iba a representarle».

140 JUR 2003\126629. Dicha Sentencia, relativa a la aparicién no consentida de un cuadro en una
pelicula, rebajé la cuantia de la indemnizacién fijada en la instancia al considerar, en el Funda-
mento de Derecho Cuarto, que «[...] la vision de la pelicula evidencia que la pintura no ha recibido
ningtin trato vejatorio, humillante, desconsiderado o de cardcter peyorativo [...] por lo que el tinico
quebrando animico o espiritual apreciable [...] se circunscribe la aparicion del cuadro de manera
diferente a la por ella deseada [...] davio moral atendible pero minimo».

41 AC 1996\386. Aunque sin hacer referencia expresa al criterio de la gravedad de la lesion, asi se
infiere, sensu contrario, de los términos empleados en el Fundamento de Derecho Cuarto: «[...]
como precisa la sentencia recurrida, fundamento juridico 7, no hay dato alguno del que se infiera
perjuicio a los intereses del autor o a su buena reputacion, toda vez que la talla se encuentra actual-
mente en su estado original, sin que las manipulaciones que se recogen en el informe pericial puedan
ser percibidas a simple vista por persona no especialista en la materia».
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se infiere de su Sentencia— que la lesién a la integridad de la obra, consistente
en la destruccién de parte de la barandilla del Zubi Zuri y en el adosamiento
al puente de la pasarela de Isozaki, no revestia especial gravedad, lo que per-
mitia vaticinar ya una indemnizacién por dafios morales de escasa cuantia.
Asi, la Audiencia Provincial de Vizcaya declara que «[...] el puente ideado por
el Sr. Calatrava ha sido objeto de la alteracion, con la pérdida de su integridad y
el confusionismo de estilos arquitecténicos que objetivamente constan y que han
sido declarados tanto por el Juzgado de instancia como por esta Sala», esto es, la
existencia de la lesién al derecho a la integridad. No obstante lo anterior, estima
que la lesién sobre el Zubi Zuri no reviste gravedad: «[...] aiin siendo esto asi,
también es verdad que no ha sido afectado ni en su trazado, ni en la mayor parte
de su estructura, ni en sus accesos mediante rampa y escaleras en ambas orillas,
ni en su denominacion habitual de «Puente Zubi Zuri» o «Puente de Calatrava»
haciendo expresa referencia a su autor»'*?. Por todo lo cual, acaba sentenciando
que «[...] en su consecuencia, el vocablo «gravedad» en relacion a la infraccion
que la pasarela Isozaki comporta, hay que llevarlo a sus justos términos»'+.

Finalmente, el tercero de los elementos para cuantificar el dafio moral, el «gra-
do de difusion ilicita de la obra», ha sido empleado igualmente en numerosas
Sentencias en las que el mayor o menor importe indemnizatorio fijado esta en
relacién directa con el mayor o menor alcance territorial y grado de difusién
entre el publico del concreto medio infractor empleado (en su mayoria, revis-
tas y periédicos)'*. Asi, podemos presumir que la reproduccién de una obra

92 Aunque asi fuese en este supuesto, no puede descartarse a priori que una alteracién aislada
sobre uno de los elementos sustanciales y més caracteristicos de una obra afecte a la obra tal y
como fue concebida en su conjunto y, por tanto, modifique el efecto perseguido por el autor en
su creacion. Asi, por poner un ejemplo, si se destruyera el delgado cayado de la escultura El pro-
feta de Pablo Gargallo, dicha alteracién, si bien lo serfa s6lo de una parte de esta colosal figura
metalica de mas de dos metros de altura, modificaria sustancialmente el impacto que produce la
obra en su conjunto. La sensacién de firmeza, decisién y autoridad que transmite la escultura se
veria irremediablemente afectada, por no hablar de la pérdida de las connotaciones religiosas y
culturales que el bastén o cayado confiere a la obra.

4 Vid. Fundamento Juridico Noveno de la Sentencia de 10 de marzo de 2009 de la Audiencia
Provincial de Vizcaya (Seccion 4?) (Caso Calatrava) [AC 2009\225].

144 La Sentencia de 10 de septiembre de 2003 de la Audiencia Provincial de Barcelona (Sec-
cion 15%) [AC 2003\1894], relativa a la publicaciéon no consentida y sin mencionar al autor de
unas fotografias subacuaticas manipuladas, valoré «la importancia del medio en el que se efectud la
difusion (el semanal Blanco y Negro, editado por Prensa Espaiiola, SA), cuya tradicion, importancia
y asentamiento en el mercado determina que la obra cuyos derechos se infringieron fuese puesta a
disposicion de un gran niimero de lectores». En esta misma linea, la Sentencia de 10 de octu-
bre de 2003 de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccion 15%) [AC 2003\1895], sobre la
insercién no consentida por el autor de la fotografia de un zorro manipulada para ridiculizar a
una Ministra del Gobierno de Espafia, tuvo en cuenta el medio en que efectué la difusion de la
infraccion, la revista El Jueves, «[...] cuya tradicion y asentamiento en el mercado determina que la
obra cuyos derechos se infringieron fuese puesta a disposicion de un gran niimero de lectores». Por
el contrario, la mencionada Sentencia de 14 de octubre de 2003 de la Audiencia Provincial
de Madrid (Secciéon 14*) [AC 2004\833], sobre las fotografias de mujeres cubanas, consideré que
«[...] al analizar el grado de difusion de la lesion es el iinico punto que nos hace ser mds parcos en
la indemnizacion, pues [...] la revista no se comercializa fuera de Esparia y no podemos negar que
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arquitecténica «deformada», «modificada» o «alterada» en una revista técnica
altamente especializada sera «castigada» con una menor indemnizacién por
dafio moral que si dicha reproduccién tiene lugar en el suplemento dominical
de cualquier diario de tirada nacional y viceversa.

En el Caso Calatrava, dada su condiciéon de arquitecto e ingeniero de reconocido
prestigio, como es de ver en sus «[...] mds de 20 galardones internacionales y sus
14 investiduras como Doctor Honoris Causa»'* que él mismo se habia encargado
de resaltar en su escrito de demanda, cabia imaginar —aparentemente— que
el «grado de difusion ilicita de la obra» deberia jugar a su favor. Sin embargo,
lo cierto es que no fue asi.

Y no podia ser asi porque no deben confundirse en esta cuestiéon dos extremos
distintos: (i) el grado de difusién de la obra, con (ii) el grado de difusion ilicita
de la obra, que es lo que parece exigir el articulo 140.2 a) in fine LPL

De ahi que a la direccion letrada de Calatrava no le correspondiera acreditar que el
Zubi Zuri es un puente notoriamente conocido, ni tampoco los méritos académicos
y profesionales acumulados por su autor; sino el grado de difusién de la infraccion,
a saber, la alteracion del Zubi Zuri al haber sido retirada parte de su balaustrada.

No habiendo sido asi, la Sentencia de 10 de marzo de 2009 de la Audiencia
Provincial de Vizcaya (Seccion 4*) reprocha al actor no haber aportado —pues
a él le correspondia ex articulo 217 LEC— ningun tipo de prueba para acreditar
este hecho. Asi las cosas, facilmente se comprende que la Audiencia Provincial
de Vizcaya concluya que «[...] a falta de la correspondiente prueba, parece que la
divulgacion del ataque a su derecho moral sobre la obra se ha extendido al entorno
de la ciudad de Bilbao en el que aquella se ubica y poco mds; vy, si no era asi, se
insiste en que el Sr Calatrava era el obligado a probarlo por lo que la falta de las
pruebas sobre la real difusion del perjuicio sélo al recurrente ha de perjudicar» .

No obstante, a pesar del notable esfuerzo de nuestros Juzgados y Tribunales
por dotar, como hemos visto, de contenido a cada uno de los elementos del
articulo 140.2 a) in fine LPI para cuantificar el dafio moral, en lo que respecta
a la fijacién de la cuantia de la indemnizacién por este concepto no es posible

este aspecto evité la agravacion del davio [...]». Finalmente, la Sentencia de 25 de noviembre de
2002 de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife (Seccion 4*) [JUR 2003\72797],
relativa a la reproduccion no consentida de una fotografia tomada por el actor, fijé6 prudencial-
mente una indemnizacién de 300,51 € al tener en cuenta, entre otros factores, «[...] lo limitado de
la divulgacion del periédico en el que se insertd, con difusion restringida a visitantes o residentes de
habla sueca en la isla de Tenerife».

145 Vid. Sentencia de 23 de noviembre de 2007 del Juzgado de lo Mercantil niimero 1 de
Bilbao (Caso Calatrava) [AC 2007\2062], Fundamento de Derecho Segundo.

146 Vid. Sentencia de 10 de marzo de 2009 de la Audiencia Provincial de Vizcaya (Seccion
4%) [AC 2009\225], Fundamento de Derecho Noveno.
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en la practica apuntar siquiera una regla general o cuantia minima, pues de-
pendera de las circunstancias concretas de cada caso y del juicio prudente del
Juez predeterminado por la Ley.

A continuacién, en la siguiente tabla reproducimos algunos de los casos mas
recientes sobre obra arquitecténica (y obra pléstica) en los que se ha estimado
la vulneracién del derecho moral a la integridad de la obra. La tabla muestra
(cuando dicha informacién esta disponible) las cifras relativas a (i) la cuantia
reclamada por la parte actora en su escrito de demanda; (ii) la cuantia final-
mente otorgada, como indemnizacioén, por el érgano jurisdiccional; y (iii) la
relacién porcentual entre ambas cifras:

Sentencia Cuantia reclamada Cuantia otorgada Porcentaje
Sentencia de 28 enero | 55.500.000 pesetas 4.200.000 pesetas 7,5%
2000 del Tribunal (por dafios (3.700.000 por dano
Supremo materiales y morales) | material y 500.000 por

dafio moral)

Sentencia de 15 10.500.000 pesetas Valoracion se —
diciembre 1998 del determinara en
Tribunal Supremo ejecucion de sentencia
Sentencia de 22 abril 50.000.000 pesetas 7.000.000 pesetas 14%
1998 del Tribunal
Supremo
Sentencia de 20 Precio del contrato Valoracion se —
febrero 1998 del (5.000.000 pesetas) determinara en
Tribunal Supremo ejecucion de sentencia
Sentencia de 3 junio Peticion 1.000.000 pesetas —
1991 del Tribunal indemnizatoria cuya
Supremo fijacion se deja a

discrecionalidad del

juzgador.
Sentencia de 10 marzo | 3.000.000 €, si la 30.000 € 1%
2009 de la Audiencia pasarela se mantenia
Provincial de Vizcaya en pie
Sentencia de 28 349.657 € (por dafios | 90.714 € 25,9%
marzo 2006 de la materiales y morales)
Audiencia Provincial
de Barcelona
Sentencia de 12 julio 48.100 € 6.000 € 12,5%
2004 de la Audiencia
Provincial de
Salamanca
Sentencia de 14 90.000 € 42.000 € 46,6%
octubre 2003 de la
Audiencia Provincial
de Madrid
Sentencia de 13 Sélo consta que 300.000 € —
octubre 2003 de la era superior a la
Audiencia Provincial otorgada
de Guadalajara
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Sentencia

Cuantia reclamada

Cuantia otorgada

Porcentaje

Sentencia de 10
octubre 2003 de la
Audiencia Provincial
de Barcelona

3.000.000 € (por
dafios materiales y
morales)

3.005,06 €

0,1 %

Sentencia de 10

6.010,02 €

6.010,02 €

100%

septiembre 2003 de la
Audiencia Provincial
de Barcelona

Sentencia de 28 100%
mayo 2003 de la
Audiencia Provincial

de Barcelona

10.000.000 pesetas 10.000.000 pesetas

Sentencia de 9 No consta
octubre 2000 de la
Audiencia Provincial

de Madrid
Sentencia de 28
enero 2000 de la
Audiencia Provincial
de Barcelona

1.000.000 pesetas —

14.000.000 pesetas 1.000.000 pesetas 7,1 %

Sentencia de 3
noviembre 1992 de la
Audiencia Provincial
de Cantabria

5.000.000 pesetas 150.000 pesetas 3%

El contenido de esta tabla, interpretado a la vista de las resoluciones judicia-
les existentes sobre la materia, permite alcanzar dos conclusiones. La primera
es que, en la mayor parte de los casos, la amplitud petitoria de la partes por
dafio moral se ve notablemente reducida por nuestros érganos jurisdiccionales,
existiendo una cierta tendencia de las Audiencias Provinciales a rebajar las
condenas por dafio moral fijadas en instancia. La segunda es que no existe un
corpus jurisprudencial consolidado que haya definido un patrén basico sobre
cuanto debe otorgarse, como indemnizacion por dafio moral, al autor en caso de
vulneracion del derecho a la integridad, sino sélo pronunciamientos puntuales
que, mas alld del amplio margen para la discrecionalidad judicial, responden
a las circunstancias concretas de cada caso. Lo cual, por otra parte, resulta
comprensible, atendido el dictado del articulo 140.2 a) LPL.

Sirva de ejemplo de lo anterior el Caso Calatrava, en el que la Audiencia Pro-
vincial de Vizcaya fijé a favor del actor una indemnizacién por dafio moral de
30.000 € o, lo que es lo mismo, €l 1% de lo reclamado (3.000.000 €). Aunque
los criterios legales para la cuantificacién del dafno moral estan claros, que-
dardan a la sombra de lo desconocido las concretas razones!¥’ que llevaron a

147 Obsérvese que el articulo 43.5 de la Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas (BOE namero
294, de 8 de diciembre de 2001) establece una presuncion legal de dafios y perjuicios en caso de
violaciéon de una marca equivalente al 1% de la cifra de negocios del infractor en los siguientes
términos: «El titular de la marca cuya violacion hubiera sido declarada judicialmente tendrd, en todo
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la Audiencia Provincial de Vizcaya a estimar adecuada, prudente y ponderada
una indemnizacion a favor de Calatrava del 1% de lo reclamado que convierte
su victoria mas en moral que en real*s,

V. LIMITE DE LAS OBRAS SITUADAS EN ViAS PUBLICAS

«C'est ici, c'est l'église de Balbec. Cette place qui a lair de
savoir sa gloire est le seul lieu du monde qui posséede l'église
de Balbec. Ce que j'ai vu jusqu’ici c'était des photographies
de cette église, et, de ces Apoétres, de cette Vierge du porche
si célebres, les moulages seulement. Maintenant c'est l'église
elle-méme, c'est la statue elle-méme, ce sont elles; elles, les
uniques: c'est bien plus»'%.

Marcel Proust (1871-1922)
A l'ombre des jeunes filles en fleurs

1. INTRODUCCION

Los japoneses sienten una atraccién irresistible por Antoni Gaudi '*°. Fruto de
esta fascinacién por el arquitecto catalan nace el fenémeno, conocido por todos
los que vivimos en Barcelona, de los numerosos grupos de turistas nipones
que, armados con sus camaras de tecnologia punta, fotografian continuamente
obras como la Pedrera, la Sagrada Familia y el Parc Giiell, poderosos reclamos
turisticos.

caso y sin necesidad de prueba alguna, derecho a percibir en concepto de indemnizacion de davios v
perjuicios el 1 por 100 de la cifra de negocios realizada por el infractor con los productos o servicios
ilicitamente marcados. El titular de la marca podrd exigir, ademds, una indemnizacion mayor si prueba
que la violacion de su marca le ocasioné dafios o perjuicios superiores, de acuerdo con lo dispuesto
en los apartados anteriores». Acaso la Audiencia Provincial de Vizcaya, ante la comentada falta de
prueba del actor, se inspirase en el prudente criterio del legislador marcario.

148 Vid. al respecto R. CASAS VALLES, «El Caso Calatrava o Zubi Zuri ¢Una victoria pirrica en
apelacion?», Boletin informativo, Instituto Interamericano de Derecho de Autor, abril de 2009, en
http://www.iidautor.org/documents/doctrina/2009/09_abril_casas_valles.pdf.

149 «Esta, ésta es la iglesia de Balbec. Este sitio, que parece consciente de su gloria, es el tinico lugar del
mundo que posee la iglesia de Balbec. Hasta ahora lo que he visto no eran mds que fotografias de esta
iglesia, de estos Apdstoles, de esa Virgen del pértico, tan célebres, o vaciados. Pero ahora veo la iglesia
misma y las estatuas de verdad; son ellas, las tinicas, y esto ya es ver mucho mds». Marcel Proust, A
la sombra de las muchachas en flor, Madrid, Alianza Editorial, 2006, traduccién de Pedro Salinas.
150 Con motivo del Afio Internacional Gaudi 2002, la Casa Asia organizé una exposicién en Barcelona
titulada «Gaudi visto por la retina japonesa» que examiné las relaciones entre Gaudi y el Japon. El
prestigioso arquitecto Arata Isozaki colaboré en la elaboracién del catdlogo de la exposicién. Por
lo visto, si bien Gaudi ya era conocido por los arquitectos nipones a mediados del siglo pasado,
el espectacular reconocimiento de su obra en el Japon se produjo en los afios ochenta a raiz de
un popular anuncio de televisién que sugeria analogias entre la obra del arquitecto catalan y la
tradicion japonesa. Para mas informacion al respecto, véase la informacioén sobre exposiciones en
la pagina web de Casa Asia (http://www.casaasia.es/).
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Desde el punto de vista de la propiedad intelectual y en concreto, de la obra
arquitecténica, este fenémeno plantea una cuestién interesante. ¢Pueden re-
producirse libremente las obras arquitecténicas ubicadas en la via publica?
¢Infringe los derechos de autor un turista que fotografia la Torre Agbar? ¢Un
artista que retrata el puente Zubi Zuri? ¢Un comerciante que vende postales
del Museo Guggenheim Bilbao?

En el ambito internacional, el articulo 9.2 del Convenio de Berna contiene una
remision a las legislaciones de los Estados Miembros en cuanto a la posibilidad
de permitir en casos de este tipo la libre reproduccion de obras protegidas.
En el Derecho comparado existen varias normas que contienen este limite a
los derechos de autor, si bien con distinto alcance y matices's!. En Espana,
pensando en situaciones de este tipo se redact6 el articulo 35.2 LPI que prevé
un limite a los derechos de explotacion susceptible de ser aplicado a la obra
arquitectoénica.

2. EL LIMITE DE LAS OBRAS SITUADAS EN VIAS PUBLICAS

El articulo 35.2 LPI ha permanecido inalterado en su redaccién en los dltimos
20 afios'®. Durante la tramitaciéon parlamentaria de la LPI de 1987 se propu-
sieron dos enmiendas de supresiéon'>® que fueron desestimadas'>* vy, tras un

151 Muchas leyes de propiedad intelectual extranjeras mencionan expresamente las obras arqui-
tectonicas en sus articulos equivalentes a nuestro articulo 35.2 LPI. Sin dnimo de exhaustividad,
destacamos las siguientes: Alemania (Ley sobre derecho de autor y derechos vecinos de 1965 -ar-
ticulo 59); Australia (Ley de derecho de autor de 1968 -Parte III, Divisién 7, Seccién 66); Austria
(Ley sobre el derecho de autor de 1936 -articulo 54); Canada (Ley de derecho de autor de 1985,
-articulo 32.2(1) (b)); Colombia (Ley sobre derechos de autor de 1982 -articulo 39); Dinamarca
(Ley sobre derecho de autor de 1995 -Seccién 24 (3)); Estados Unidos (Ley de derecho de autor
de 1976 —Capitulo 1, Seccién 120—, tras la reforma introducida por la Ley de proteccién de las
obras de arquitectura de 1990); India (Ley sobre derecho de autor de 1957 -articulo 52); Jap6n
(Ley sobre derecho de autor de 6 de mayo de 1970 -articulo 46); Portugal (Cédigo de derecho de
autor y derechos conexos de 1985 -articulo 75) y Reino Unido (Ley de derecho de autor, disefios
y patentes de 1988 -articulo 62).

152 Ahora bien, el articulo 35 de la vieja Ley de Propiedad Intelectual de 11 de noviembre de 1987
(BOE nuimero 275, de 17 de noviembre de 1987) regulaba tiinicamente el limite de las obras situadas
en vias publicas. La Ley 5/1998, de 6 de marzo, de incorporacién al Derecho espafiol de la Direc-
tiva 96/9/CE, de 11 de marzo de 1996, del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre la proteccion
juridica de las bases de datos (BOE nimero 57, de 7 de marzo de 1998), supuso la incorporacién
del primer apartado del vigente articulo 35 (anteriormente ubicado en el articulo 34), relativo a
las informaciones sobre acontecimientos de la actualidad.

153 BOCG, Congreso de los Diputados, III Legislatura, Serie A: Proyectos de Ley, 11 de febrero de
1987, nimero 14-6, paginas 58 y 126. Las enmiendas 82 y 335 se presentaron en el Congreso por
A. TU-EC (Grupo Mixto) y el Grupo Minoria Catalana (firmante: Miquel Roca i Junyent) con la
misma Justificacién: «Atenta directamente contra el derecho de propiedad intelectual».

154 Vid. el Informe de la Ponencia, BOCG, Congreso de los Diputados, III Legislatura, Serie A:
Proyectos de Ley, 22 de abril de 1987, nimero 14-7, pagina 147: «Mantiene la Ponencia el texto por
no haberle convencido el criterio que, favorable a la supresion, constaba en las enmiendas nilmeros
82, del G. P. Mixto (A. IU-EC), y 334, del G. P. Minoria Catalana».
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interesante debate'®, el articulo fue aprobado con idéntico texto por la Comi-
sién de Educacién y Cultura del Congreso'®. Ante el Senado tampoco sufrié
modificaciéon alguna'’’, siendo aprobado definitivamente por el Congreso de
los Diputados!*® en su texto vigente:

«Las obras situadas permanentemente en parques, calles, plazas u otras vias pui-
blicas pueden ser reproducidas, distribuidas y comunicadas libremente por medio
de pinturas, dibujos, fotografias y procedimientos audiovisuales».

La primera cuestion que suscita la obra arquitecténica es si a la misma le
resulta de aplicacién el limite de las obras situadas en la via piiblica previsto
en el articulo 35.2 LPL

La respuesta a esa cuestion pasa por interpretar qué debe entenderse por «obra»
a los efectos del articulo 35.2 LPI. A la consideracion que debe merecer la obra
arquitecténica como creacién intelectual ya nos hemos referido anteriormente
en este trabajo, por lo que no resulta necesario ahora extenderse de nuevo en
ello. Hoy en dia es cuestién pacifica entre la doctrina que el limite del articu-
lo 35.2 LPI incluye también la obra arquitecténica'®. No obstante, si resulta

155 Cortes Generales, Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisién de Educacién y
Cultura, III Legislatura, 12 de mayo de 1987, nimero 128, pagina 4847. El sefior Garcia Fonseca,
de Izquierda Unida, afirmé: «No vemos su necesidad y pensamos, por el contrario, que puede ser
atentatorio contra los derechos de propiedad intelectual». A lo que el sefior Jover Presa, del Grupo
Minoria Catalana, respondi6: «Obviamente, si aqui se establece una limitacion y ésta desaparece,
quiere decir que se mantiene la regla general y que, por lo tanto, estas obras que estdn permanentemente
en parques puiblicos no podrian ser reproducidas si no es con la autorizacion del autor. Obviamente,
eso quiere decir la enmienda, y me parece que si se aceptase esta enmienda conduciria a una norma
de imposible aplicacion. No vamos a poner un policia en cada estatua, en cada escultura que haya
en cualquier via publica para impedir que un turista la fotografie. Me parece que es una norma de
absoluta imposibilidad de aplicacion y creo yo que, por si misma, excluye su votacién favorable».
15 BOCG, Congreso de los Diputados, III Legislatura, Serie A: Proyectos de Ley, 25 de mayo de
1987, nimero 14-10, pagina 191.

157 BOCG, Senado, III Legislatura, Serie II: Textos Legislativos, 23 de septiembre de 1987, namero
94 (d), pagina 119: «En el articulo 35, la enmienda niimero 113 es rechazada por unanimidad». La
enmienda 113 se habia presentado en el Senado por el Grupo Parlamentario de Convergencia i
Unié6 (firmante: Ramon Trias i Fargas) con la siguiente Justificacion: «Atenta directamente contra el
derecho de propiedad intelectual». Vid. BOCG, Senado, III Legislatura, Serie II: Textos Legislativos,
7 de septiembre de 1987, nimero 94 (c), pagina 82.

158 BOCG, Congreso de los Diputados, IIT Legislatura, Serie A: Proyectos de Ley, 2 de noviembre
de 1987, ntimero 14-13, pagina 270.

159 Vid., por todos, C. PEREZ DE ONTIVEROS BAQUERO, «Comentario a los articulos 35 a 37
LPI», en R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coord.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelec-
tual, Madrid, Tecnos, 3* edicion, 2007, pagina 620. Es cierto que, en su momento, si existié cierta
polémica doctrinal. Asi, R. DE ANGEL YAGUEZ entendi6 que era licita la utilizaciéon ocasional
y accesoria de una obra arquitecténica, no al amparo del articulo 35 LPI (que no la menciona
expresamente, al contrario que otras legislaciones) sino por las exigencias de la buena fe y la pro-
hibicién del abuso de derecho (articulo 7 Cédigo Civil) en R. DE ANGEL YAGUEZ, «Comentario
al articulo 35», en R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coord.), Comentarios a la Ley de Propiedad
Intelectual, Madrid, Tecnos, 1* edicién, 1988, pagina 555.

Pe. i. revista de propiedad intelectual, ISSN 1576-3366, n° 36 (septiembre/diciembre 2010)

69



Juan A. Cuerva de Catias y Luis Castellvi Laukamp

oportuno traer a colaciéon dos argumentos adicionales que se han esgrimido a
favor de su inclusién:

a) Los términos del articulo 35.2 LPI son tan genéricos que su propia letra
permite considerar incluida a la obra arquitecténica, en tanto que obra; y

b) En segundo lugar, la diccién de la Directiva 2001/29, cuyo articulo 5.3.h) se
refiere expresamente a las obras de arquitectura como aquéllas a las que
puede afectar la excepcion, avalaria la anterior interpretacién'®.

Las obras a las que se refiere el articulo 35.2 LPI seran normalmente obras
plasticas situadas al aire libre'®!. Por tanto, obras concebidas para resistir las
inclemencias del tiempo, como podran serlo las esculturas hechas de piedra
y metal, pero también las obras de arquitectura o ingenieria!®*> —como obras
plasticas aplicadas'®*— pues, por mas que deba hacerse una interpretacion
restrictiva del limite, nada impide la inclusién de éstas tltimas'®*. De hecho, en
esta linea, es el propio articulo 35.2 LPI el que impone la exigencia de que la
obra esté situada en una via piiblica, lo que en la mayoria de los casos supondra
un emplazamiento al aire libre. Pero, ¢qué debe entenderse por «via piiblica»?

El propio articulo 35.2 LPI realiza una enumeracion («parques, calles, plazas»)
que debe entenderse como ejemplificativa por la propia clausula de cierre con
la que concluye su dictado: «u otras vias piiblicas». En un esfuerzo por siste-

160 Bn este sentido, vid. S. MARTIN SALAMANCA, «Comentario al articulo 35», en J. M. RODRI-
GUEZ TAPIA (Dir.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Cizur Menor (Navarra), Aran-
zadi, 2007, pagina 293. Recordemos, por otra parte, que, de conformidad con la jurisprudencia
sentada por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas desde su Sentencia de 13
de noviembre de 1990 (Caso Marleasing) [TICE 1991/78], «el Juez nacional [...] estd obligado a
interpretar su Derecho nacional a la luz de la letra y de la finalidad» de las Directivas.

lel S, DIAZ ALABART, «Comentario a los articulos 30, 31, 35 a 37, 39 y 41 LPI», en M. ALBALA-
DEJO GARCIA y S. DIAZ ALABART (Dir.), Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones forales,
Madrid, tomo V, vol. 4°-A, Edersa, 1994, pagina 583.

162 Como puede verse, el limite del articulo 35.2 LPI se aplica a las obras plasticas y, por ende, a las
obras de arquitectura. No ocurre lo mismo, en cambio, respecto de otras instituciones. Por ejemplo,
la doctrina ha rechazado que los arquitectos puedan disfrutar del droit de suite, que reconoce a
los artistas plasticos el «[...] derecho a percibir del vendedor una participacion en el precio de toda
reventa que de [sus obras de artes plésticas] se realice» (articulo 24 LPI), bajo ciertas condiciones.
CASAS VALLES considera que, a pesar del silencio de la LPI, debe entenderse que el droit de suite
no es aplicable a las obras de arquitectura ni a las de ingenieria. «Lo contrario obligaria a recurrir
al dictamen de expertos para establecer tanto el valor artistico de las construcciones como quiénes
deben considerarse autores, algo terriblemente complicado y costoso». Vid. R. CASAS VALLES, «El
Derecho de participacién...», op. cit., pagina 114. G. BERCOVITZ se ha expresado en el mismo
sentido. Vid. G. BERCOVITZ, op. cit., pagina 367.

163 Vid. Sentencia de 13 de octubre de 2003 de la Audiencia Provincial de Guadalajara (Sec-
cién 1?), Fundamento de Derecho Segundo [AC 2004\369].

164 Del mismo parecer es G. BERCOVITZ, segun el cual «[...] aunque el articulo 35 de la LPI no
mencione expresamente las obras arquitectonicas, no creemos que deba plantear dudas su inclusion
dentro de esta excepcion. La ratio es la misma en ese caso, y las normativas de otros paises que aco-
gen este limite incluyen sin problemas los edificios y las obras de arquitectura», op. cit., pagina 404.
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matizar esta cuestion, la doctrina ha barajado diversos criterios para determinar
cuéles son las «otras vias ptiblicas» a las que se refiere dicho precepto.

Por un lado, se ha senalado que el criterio que debe servir para determinar
el caracter publico de la ubicacion debe ser el del acceso piiblico, esto es, la
posibilidad de tener acceso a la obra arquitecténica sin «exigir ningtin requisito
o contrapartida», si bien el limite se haria extensivo al caso de obras arqui-
tecténicas que «atin no encontrdndose en un lugar ptiblico, son visibles total o
parcialmente desde algiin lugar piiblico»'%, pues forman parte del paisaje urbano.
De acuerdo con este planteamiento:

1) Tanto el exterior como el interior de una obra arquitecténica de acceso pu-
blico quedarian amparados por el limite del articulo 35.2 LPI; e, igualmente,

2) La obras arquitecténicas que no son de acceso publico sélo estarian am-
paradas en cuanto a su exterior e interior, si éstos son visibles desde un
lugar publico!.

Otro sector doctrinal, en cambio, considera que, aunque el criterio del acce-
so publico podra ser de utilidad en ciertos casos, serd la titularidad del lugar
(pablica o privada) en el que se encuentra situada la obra la que determine su
inclusién en el limite del articulo 35.2 LPI'%". Este criterio llevaria, por ejemplo,
a excluir de la aplicacién de dicho limite el interior de las iglesias, sin perjuicio
de que la entrada a las mismas sea libre'®®. No obstante lo anterior, no podemos
dejar de sefialar que, aunque ambas teorias se sobreponen en algunos casos,
en otros, llevadas al extremo, podrian conducir a soluciones contradictorias.

A la vista de las diversas teorias propuestas, el énfasis del debate doctrinal pa-
rece haber recaido en el adjetivo utilizado por el articulo 35.2 LPT («pziblicas»),
dejando en un segundo plano el sustantivo al que se califica, que nos parece
fundamental: «vias»'®. Por otra parte, es importante advertir que el articulo
5.3.h) de la Directiva 2001/29/CE'", a diferencia del articulo 35.2 LPI:

165 S, DIAZ ALABART, op. cit., paginas 585 y 586.

166 BEn este sentido parece pronunciarse la Sentencia de 28 de marzo de 2006 de la Audiencia
Provincial de Barcelona (Secciéon 15%) [AC 2006/1723], Fundamento de Derecho Décimo.

167 De este parecer es C. PEREZ DE ONTIVEROS BAQUERO segun la cual, si bien «[...] el requisito
de la onerosidad o gratuidad del acceso podrd servir de ayuda en ciertos casos [...] la condicion esencial
requerida por la Ley en este punto se circunscribe no tanto al acceso en si mismo considerado, sino
mds bien a la propia titularidad del lugar en que se encuentra la obra», vid. C. PEREZ DE ONTI-
VEROS BAQUERO «Comentario a los articulos 35 a 37 LPI», en R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-
CANO (Coord.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos, 3* edicién, 2007,
péagina 621. A esta opinién se adhiere S. MARTIN SALAMANCA, «Comentario...», op. cit., pagina
294. En este mismo sentido, .M. RODRIGUEZ TAPIA y F. BONDIA ROMAN, op. cit., pagina 184.
168 En apoyo de este criterio, vid. la Sentencia de 28 de marzo de 2006 de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona (Seccién 15%) (Caso Sagrada Familia) [AC 2006, 1723].

169 La Real Academia Espafiola define «via» como «camino, por donde se transita».

170 Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la armonizacion de de-
terminados aspectos de los derechos de autor y derechos afines en la sociedad de la informacion
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a) No emplea el término (mas restrictivo) «vias» sino el (mas amplio) de
«lugares»'""; y, ademas,

b) Parece trasladar el peso del limite al elemento volitivo, esto es, cuél era
la voluntad al concebir la obra («obras [...] realizadas para estar situadas
de forma permanente en lugres piiblicos»)'"?, mientras que la LPI espafio-
la atiende tinicamente al elemento locativo de la obra («obras situadas
permanentemente») '’

En consecuencia, cabria sostener, en una interpretacion literal, que el limite, tal
y como ha sido previsto por el legislador espafiol, tiene un d&mbito de aplicacién
mas restringido, dando cobertura tinicamente a aquellas obras arquitecténicas
situadas en lugares por los que el publico en general puede transitar, como
por ejemplo, caminos, cafiadas o carreteras publicas («vias»). Por otra parte,
nada impide conjugar esta propuesta con el criterio de la titularidad, que pa-
rece ser el mayoritario. Ademas, esta alternativa estaria en plena consonancia
con el articulo 56.2 LPI, con lo cual se resolveria el problema en lo que res-
pecta al interior de las obras arquitecténicas sobre las que el correspondiente
propietario tendra el derecho de exhibicién publica (a cambio de un precio
o gratuitamente) salvo que el arquitecto autor «hubiera excluido expresamente
este derecho»'™.

(DOCE, L. 167/10, de 22 de junio de 2001).

171 El Cédigo de Derechos de Autor de Portugal también se refiere en su articulo 75.2 a «locais
puiblicos».

172 En la version inglesa «[...] works, such as works of architecture or sculpture, made to be located
permanently in public places.»

173 Sobre la base de estas dos observaciones cabria plantearse la incorrecta transposicion de la
Directiva 2001/29/CE por el Reino de Espafia, aunque nada obsta que las diferencias entre ambos
textos puedan ser salvadas por via interpretativa. En cualquier caso, aunque sea a efectos mera-
mente dialécticos, nétese que la redaccién de la Directiva permitiria plantearse la aplicaciéon del
limite a obras que «fueron realizadas para estar situadas en lugares ptiblicos» pero que, finalmente,
no lo estan. Posibilidad esta tltima que nunca podria plantearse con relacién al articulo 35.2 LPI
puesto que, para el texto espafiol deben —indefectiblemente— estar «situadas» en vias publicas,
independientemente de cuél fue el lugar para el que fueron concebidas.

174 Vid. Sentencia de 4 de mayo de 2004 de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién
15%) [JUR 2004\221419], Fundamento de Derecho Quinto. Nétese que admitir la aplicacion del
limite del articulo 35.2 LPI al interior de la obra arquitecténica vaciaria de contenido el articulo
56.2 LPI en el caso de obras de titularidad publica, en el sentido de que el autor no podria
excluir el derecho de exposicién publica de la obra cuando la enajenase. Si lo intentara, en tales
casos el propietario de la obra siempre podria invocar a su favor el limite del articulo 35.2 LPIL.
A favor de la solucién de excluir el interior de algunas obras arquitecténicas concretas, como
las iglesias, se ha manifestado S. DIAZ ALABART, op. cit., pagina 585, nota al pie 18. También
G. BERCOVITZ, partidario del criterio del acceso piiblico, considera no obstante que deben ex-
cluirse del ambito de aplicacion del limite «[...] las escaleras, pinturas del techo, vistas internas
de obras arquitecténicas [...] No estarian tampoco incluidas dentro de este supuesto el interior
de una iglesia o museo, aunque el acceso sea publico», op. cit., pagina 404. Igualmente, este
parece ser el criterio seguido por la Seccién 15* de la Audiencia Provincial de Barcelona en
su Sentencia de 28 de marzo de 2006 (Caso Sagrada Familia) [AC 2006, 1723], Fundamento
de Derecho Décimo.
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La tercera exigencia que impone el articulo 35.2 LPI es la «permanencia», re-
quisito que no se refiere tanto a la resistencia de la obra (materiales con que
esta construida) como a la voluntad de destinarla a un determinado lugar, no
de forma ocasional o esporédica, sino de forma indefinida'”. Dicho requisito
impediria, por ejemplo, que pudieran utilizarse libremente obras ubicadas
en vias publicas en una exposicién transitoria'’®. No obstante, este requisito
por lo general debera tenerse por cumplido, pues plantea una problemaética
que excepcionalmente se suscitard en el caso de obras arquitecténicas o de
ingenierfa!”’.

Finalmente, el articulo 35.2 LPI enumera taxativamente aquellos usos per-
mitidos de la obra: «reproducidas, distribuidas y comunicadas libremente por
medio de pinturas, dibujos, fotografias y procedimientos audiovisuales», sin que
en ningun caso quede amparada la transformacién!”. Por contra, el articulo
35.2 LPI si parece dar cabida a priori tanto a actos inocuos, como a aque-
llas reproducciones, distribuciones o comunicaciones publicas de una obra
arquitecténica efectuadas con animo de lucro, lo cual ha suscitado la critica
entre la doctrina ante la amplitud de su redaccién'”. Sin embargo, tras la

175 G. BERCOVITZ, op. cit., pagina 403.

176 Con motivo de la exposiciéon «Manolo Valdés en Barcelona. Esculturas monumentales», celebrada
en Barcelona del 16 de mayo al 15 de junio de 2008, la Rambla de Catalufia se convirtié en un
«museo a cielo abierto» en el que se expusieron 17 esculturas de grandes dimensiones del artista
valenciano. Dichas esculturas no hubieran podido ser utilizadas libremente al amparo del articulo
35.2 LPI por no darse el requisito de «permanencia». Para mas informacién al respecto, véase
http://www.revistadearte.com/2008/05/14/17-esculturas-monumentales-de-valdes-en-la-rambla-de-ca-
talunya/.

177 PEREZ DE ONTIVEROS comenta, para las obras plasticas no arquitecténicas, el interesante
supuesto de obras ubicadas con vocaciéon de permanencia en la via publica que, tras un periodo de
tiempo que excede al circunstancial u ocasional, son retiradas a un lugar privado. En su opinién,
la interpretacion restrictiva que debe hacerse del articulo 35.2 LPI «[...] inclina a considerar que la
licita utilizacion pervive durante el estricto periodo de tiempo en que la citada creacion intelectual se
encuentra ubicada en un lugar piiblico», en C. PEREZ DE ONTIVEROS BAQUERO «Comentario
a los articulos 35 a 37 LPI», en R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coord.), Comentarios a la
Ley de Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos, 3* edicién, 2007, pagina 621. Piénsese, por ejemplo,
en la retirada de monumentos comunistas en la Europa del Este. En Hungria, a pocos kilémetros
de Budapest, se encuentra el Szoborpark o Parque de las Estatuas, en el que se exhiben multitud
de estatuas que durante la era soviética se encontraban en las vias publicas hingaras. Para mas
informacion, véase http://www.szoborpark.hu/. Para la obra arquitecténica o de ingenieria, quizas
pudiera imaginarse el caso de ciertas construcciones de naturaleza claramente transitoria, como
pudiera serlo la estructura provisional de mecanotubo antecesora de la pasarela de Isozaki en
el Caso Calatrava. Aunque en este caso, cabria plantearse la originalidad de una estructura de
mecanotubo.

178 Precisamente, éste fue el caballo de batalla en la Sentencia de 28 de marzo de 2006 de la
Audiencia Provincial de Barcelona (Secciéon 15%) [AC 2006/1723].

17 M. SERRANO FERNANDEZ, «Obras situadas permanentemente en vias publicas. La falta de
4nimo de lucro como posible restriccion a la libre utilizacién del art. 35.2 TRLPI», en C. ROGEL
VIDE (Coord.), Los limites del derecho de autor, Madrid, Editorial Reus, 2006, paginas 227-228. PE-
REZ DE ONTIVEROS manifesté que, por mas que pueda parecer desproporcionado, «el articulo 35
de la LPI configura la excepcion que afecta a este tipo de obras con tal amplitud que queda legitimada
legalmente la concurrencia con el autor en la explotacion econdmica de la obra», en «Comentario a
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incorporacién del articulo 40 bis LPI, nada parece impedir que a través de
esta clausula de cierre del sistema de limites puedan corregirse comporta-
mientos abusivos o desproporcionados que nunca estuvieron en la mente del
legislador de 1987.

3. EL LIMITE AL LIMITE: ¢APLICABILIDAD DEL ARTicULO 40 BIS LPI?

En el ambito de la arquitectura, el reciente fenémeno de los starchitects ha
provocado la proliferaciéon de toda una serie de productos de mercadotecnia
relacionados con sus obras arquitectdnicas. Se trata, como es sabido, de una
fuente de ingresos nada despreciable que bien pudiera considerarse, a dia de
hoy, como otra forma de «explotacion normal de las obras». Asi, es frecuente
la venta en lugares adyacentes a estos edificios de postales, pésters, dibujos,
calendarios fotograficos, etc. que reproducen obras arquitecténicas y cuyo prin-
cipal reclamo es, precisamente, la obra arquitecténica en si misma. Seria el
caso, por ejemplo, del Museo Guggenheim de Bilbao.

Esta realidad lleva a plantearse en el marco del limite del articulo 35.2 LPI si
dichos actos de reproduccion, distribucién y comunicacién publica «por medio
de pinturas, dibujos, fotografias y procedimientos audiovisuales» efectuados con
animo de lucro deben quedar amparados por el limite de las obras situadas
en la via publica.

De la tramitacién parlamentaria parece desprenderse que la ratio del articulo
35.2 LPI pretendia excluir de la esfera de los derechos de exclusiva tinicamen-
te aquellas actuaciones que resultaran inocuas para el autor de la obra!®. En
consecuencia, no resultaria acorde con dicho precepto permitir que terceros
pudiesen utilizar las obras expuestas en las vias publicas con animo de lucro
amparandose en el articulo 35.2 LPL

Con anterioridad a la introduccién en nuestra LPI del articulo 40 bis, la profe-
sora PEREZ DE ONTIVEROS ya en el afio 1997, intuyendo los posibles abusos
a los que podria conducir una interpretacién excesivamente amplia del limite de
las obras situadas en la via publica, abogaba por una interpretacién restrictiva

los articulos 31 a 37 LPI», en R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coord.), Comentarios a la Ley
de Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos, 2* edicién, 1997, pagina 637.

180 R. CASAS VALLES, «La proteccién de...», op. cit., pagina 276. R. DE ANGEL YAGUEZ, en
cambio, ha sostenido que «[e]l duefio de la obra, mediante el acto de colocacion, lleva a cabo una
manifestacion tdcita [...] de renuncia al uso exclusivo de las facultades de indole material que la pro-
piedad en general o en su caso la propiedad intelectual entraria», op. cit., pagina 554. Por su parte,
G. BERCOVITZ considera que el fundamento del precepto es la «introduccion en la vida piiblica,
en la vida de la comunidad de modo tal que pasa a pertenecer (se incorpora como por accesion)
necesariamente a la nocion de las personas sobre ese lugar piiblico, sobre su ciudad, sus plazas, sus
calles, etc.», op. cit., pagina 401.
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del dictado del articulo 35.2 LPI'®. Opinién que fue compartida, igualmente,
por DIAZ ALABART y CASAS!'#2,

Tras la introduccién en nuestro ordenamiento del articulo 40 bis LPI!83, la
doctrina que se ha ocupado de esta cuestién se ha pronunciado undnimemente
en contra de permitir, al amparo del articulo 35.2 LPI, la utilizacién de obras
ubicadas en la via publica cuando haya fines lucrativos!s4.

En lo que respecta al estado de la cuestién en los paises de nuestro entorno,
cabe decir que no son pocos los Estados cuyas legislaciones sobre propiedad
intelectual prohiben expresamente la concurrencia con el autor en la explotacién
econémica de la obra a través de una prevision legal al efecto!®.

181 C. PEREZ DE ONTIVEROS BAQUERO, «Comentario a los articulos 31 a 37 LPI», en R. BER-
COVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coord.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Madrid, Tec-
nos, 2* edicién, 1997, pagina 637: «[l]os excesos con los que se configura [el articulo 35 LPI], sélo
podrdn compensarse mediante una interpretacion restrictiva de las condiciones exigidas legalmente
para su validez».

182§ DIAZ ALABART, op. cit., pagina 586 y R. CASAS VALLES, «La proteccién de...», op. cit.,
pagina 276: «Bien estd que las obras y edificios en la via piiblica vengan tratados como lo que son
(paisaje urbano), pero no tendria sentido que, al amparo del art. 35.1 LPI, alguien pudiese utilizar
como emblema una escultura o comercializar reproducciones de la misma sin el consentimiento del
autor». En el mismo sentido se ha pronunciado J. GUTIERREZ VICEN, Director General de VEGAP
en «VEGAP Habla» (http://www.vegap.es/ES/VEGAP/Noticias/VegapHabla_49). Un ejemplo de la
postura contraria lo encontramos en la Sentencia de 9 de septiembre de 1995 de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife (Seccion 3%) [AC 1995\1583], Fundamento de Derecho
Segundo, en la que se desestimé la demanda del autor del grupo escultérico Los Nueve Menceyes
Guanches de Tenerife frente al autor de las reproducciones fotograficas de la obra, destinadas a su
distribucién como postales.

183 E] articulo 40 bis fue introducido en la LPI por la Ley 5/1998, de 6 de marzo, de incorporacién
al Derecho espaiiol de la Directiva 96/9/CE, de 11 de marzo de 1996, del Parlamento Europeo y
del Consejo, sobre la proteccién juridica de las bases de datos (BOE ntimero 57, de 7 de marzo de
1998). El articulo 6.3 de la Directiva 96/9/CE contiene la conocida como regla de los tres pasos. J.M.
RODRIGUEZ TAPIA recuerda que dicho articulo 40 bis «[...] afecta a todo tipo de obras y pretende,
por via interpretativa, moderar el alcance pernicioso que pudiera tener para la explotacion de las obras,
una generosa aplicacion de los limites al monopolio de explotacion de los titulares reconocidos, a favor
de sus beneficiarios y en detrimento injustificado de los titulares». Vid. JM. RODRIGUEZ TAPIA,
«Comentario al articulo 40 bis de la LPI», en J. M. RODRIGUEZ TAPIA (Dir.), Comentarios a la
Ley de Propiedad Intelectual, Cizur Menor (Navarra), Aranzadi, 2007, pagina 339.

184 Vid. al respecto C. PEREZ DE ONTIVEROS BAQUERO, «Comentario a los articulos 35 a 37
LPI», en R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coord.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelec-
tual, Madrid, Tecnos, 3* edicion, 2007, pagina 622; J. ORTEGA DOMENECH, op. cit., pagina 280;
S. MARTIN SALAMANCA, «Comentario...», op. cit., pagina 295; y la misma autora en «Limites a
los derechos de explotacion (IT)», en M.A. ESTEVE PARDO (Coord.), op. cit., pagina 236. VEGAP,
por su parte, ha reclamado una reforma del articulo 35.2 de la LPI debido a su «pésima redaccion»
en «VEGAP Habla» (http://www.vegap.es/ES/VEGAP/Noticias/VegapHabla_21).

185 Tal seria el caso de Dinamarca (Ley sobre derecho de autor de 1995 -Seccién 24) y Finlandia
(Ley de derecho de autor de 1961 -articulo 25a), paises en los que esta permitida la reproduccién
de una obra de arte ubicada en la via publica solamente cuando (i) la obra no sea el «motivo
principal» de la reproduccién; y (ii) dicha reproduccién se haga sin dnimo de lucro. Por otra
parte, las legislaciones de ambos paises permiten la reproduccién pictérica de edificios. Como
se desprende del apartado (i) anterior, tanto Dinamarca como Finlandia siguen el criterio de la
accesoriedad, también contenido en la Ley de Propiedad Intelectual de Bélgica (Ley sobre derechos
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En contraste con la escasa jurisprudencia existente en Espafia al respecto!®,
los Tribunales franceses y alemanes han tenido ocasién de pronunciarse en
repetidas ocasiones sobre esta cuestion, estableciendo una jurisprudencia del
maximo interés a propésito del limite objeto de estudio. Asi, en Francia, si
bien el Coédigo de la Propiedad Intelectual no contiene un articulo equiva-
lente a nuestro articulo 35.2 LPI'¥, los Jueces han aplicado el criterio de la
accesoriedad, admitiendo formas de explotacién de la obra ubicada en la via
publica cuando ésta aparece como un elemento secundario o accesorio del
paisaje urbano, pero no cuando es el elemento principal, como sucede en gran
parte de los souvenirs!'®, En Alemania, la Ley de Propiedad Intelectual si que
regula expresamente el limite objeto de estudio en su articulo 59, limite que

de autor y derechos conexos de 1994 -articulo 22.1.2). Este criterio conlleva que el limite de las
obras situadas en vias publicas tnicamente serda de aplicaciéon cuando la obra sea reproducida
como accesorio de un paisaje o lugar publico y no, en cambio, cuando sea el elemento central u
objeto de la reproduccion («le but de la reproduction»).

186 A propésito de una interpretacién del articulo 35.2 LPI a la luz del articulo 40 bis LPI vid. la
Sentencia de 5 de abril de 2006 de la Audiencia Provincial de Cantabria (Seccion 4?) (Caso
Raqueros) [JUR/2006/152719], en la que se confirma la Sentencia de instancia (aunque se reduce
el montante de la indemnizacién) que estimé la demanda del autor del grupo escultérico Los
raqueros contra las dos codemandadas, entidades privadas que habian reproducido y distribuido
dicho grupo escultérico en forma de souvenirs. Quizas, lo paradéjico de esta resolucion sea que,
a pesar de que en el razonamiento del Juzgador parece estar latente una interpretacién a la luz
del articulo 40 bis LPI, lo cierto es que dicha Sentencia no menciona ni una sola vez ni el articulo
35.2 ni el articulo 40 bis LPI. Igualmente puede verse la Sentencia de 31 de enero de 2006 de
la Audiencia Provincial de Sevilla (Seccién 1?) [ARP 2005\807] que, complementando el articulo
35.2 LPI con el articulo 40 bis del mismo cuerpo legal, rechazé que la explotacién comercial de
la imagen del Toro de Osborne pudiera ampararse en dicho limite.

87 Noétese que el articulo 122-5 del Code de la Propriété Intellectuelle francés contiene en su apar-
tado 9° un limite que permite la reproduccién integra o parcial de una obra arquitecténica, pero
unicamente (i) con ocasién de informacién de actualidad, siempre y cuando la obra reproducida
esté en relacién directa con dicha informacién («dans un but exclusif d'information immeédiate et
en relation directe avec cette derniére»); (ii) en prensa escrita, audiovisual o en linea («par voie de
presse écrite, audiovisuelle ou en ligne»); (iii) si se indica claramente el nombre del autor de la obra
(«sous réserve d'indiquer clairement le nom de lauteur»). El limite, por tanto, no parece responder
a los mismos supuestos que englobaria nuestro articulo 35.2 LPI.

188 En este sentido puede verse la Sentencia de 4 de abril de 2001 del Tribunal de Gran Instancia
de Lyon (Sala 1?). La plaza Des Terreaux de Lyon, recientemente reformada, fue reproducida en
postales editadas por diversas sociedades. Los autores de la reforma interpusieron una demanda
contra dichas sociedades por infraccién de sus derechos morales y patrimoniales de propiedad
intelectual. La demanda fue desestimada porque el Tribunal entendié que las reformas aparecian
como elementos secundarios de las postales, cuyo objeto principal era el conjunto arquitecténico
de la plaza: «[...] aucune des cartes postales incriminés ne reproduit isolément l'oeuvre des deman-
deurs, laquelle n'est photographiée que comme accessoire du sujet principal représenté, a savoir la
perspective d'ensemble de la place [...]». Otro caso es el tratado en la Sentencia de 16 de julio de
1987 del Tribunal de Casacién de Paris (Sala de lo Civil). En aquel supuesto el autor de una
fuente monumental y la «Sociedad de propiedad artistica y de dibujos y modelos» demandaron
a una agencia de publicidad y a Peugeot por reproducir dicha fuente en carteles publicitarios del
Peugeot 305. Tras el primer plano del coche, situado en la Défense, aparecia la fuente en un segundo
plano. En el cartel publicitario se veia tinicamente una infima parte de la obra («en arriere plan
une infime partie de la fontaine monumentale»). En consecuencia, el Tribunal concluy6 afirmando
que dichos carteles no suponian una reproduccién ni siguiera parcial de la obra ni tampoco una
comunicacion al publico de los rasgos caracteristicos originales de la fuente.
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los tribunales han aplicado en diversas ocasiones, permitiendo la reproduccién,
distribucién y comunicacién al publico de obras ubicadas en la via publica!®.

En el caso de Espaiia, las preocupaciones de los titulares de derechos nos llevan
a pensar que en un futuro no demasiado lejano nuestros Juzgados y Tribunales
tendran que asumir el reto de dar respuesta a conflictos en los que se haya
efectuado, con animo de lucro, una reproduccion, distribuciéon o comunicacién
publica de una obra arquitecténica a través de los medios enumerados por el
articulo 35.2 LPI!*°. En estos casos sera responsabilidad del Juzgador ponderar
in casu si los concretos actos de explotacion con animo de lucro de la obra ar-
quitecténica realizados al pretendido amparo del articulo 35.2 LPI respetan los
requisitos establecidos por el articulo 40 bis del mismo texto legal, de manera
que (i) no «causen un perjuicio injustificado a los intereses legitimos del autor»;
ni (ii) «vayan en detrimento de la explotacion normal de las obras».

Ahora bien, como se ha destacado, la aplicacién de la regla de los tres pasos en
la actividad judicial es distinta de su aplicacién en la actividad legislativa'!.

El legislador debe regular los limites de forma que respeten cada uno de los
tres pasos acumulativamente, pues no podra admitirse un limite que incumpla
alguno de ellos. En caso contrario, la actividad de legislador podra ser cuestio-
nada ante instancias internacionales como el Organo de Solucién de Diferencias
(«0OSD») de la Organizacién Mundial de Comercio («OMC»)!*2, como ocurrio

189 Puede destacarse el caso resuelto por la Sentencia de 17 de enero de 1985 de la Audiencia
Provincial (Landgericht) de Friburgo. Se desestimé la demanda del propietario de una antigua
casa con el andamiaje de madera («Fachwerkhaus»), tipico de la regién de Alsacia, interpuesta
para impedir la reproduccién y distribucién de la misma en forma de postales. En la sentencia
se cita como precedente el Caso puerta de jardin («Gartentor-Entscheidung»), resuelto por la
Sentencia de 27 de septiembre de 1973 del Tribunal Superior de Justicia (Oberlandsgeri-
cht) de Hamburgo. El Tribunal consideré que una puerta artistica (decorada con una lira) en
la entrada de un jardin («Ein kiinstlerisch gestaltetes Gartentor») situada en una finca privada
junto a una via publica («auf einem Privatgrundstiick an einem offentlichen Weg») podia ser li-
bremente reproducida, distribuida y comunicada al publico en virtud del articulo 59 de la Ley
de Propiedad Intelectual alemana («darf nach § 59 urheberrechtsfrei vervielfiltigt, verbreitet und
offentlich wiedergegeben werden»).

1% En el Caso Sagrada Familia (Sentencia de 28 de marzo de 2006 de la Audiencia Provin-
cial de Barcelona (Seccion 15%) [AC 2006/1723]) existia animo de lucro en la conducta de los
infractores. No obstante, debido a las concretas circunstancias del pleito, la Audiencia Provincial
de Barcelona no tuvo que aplicar, para resolver el litigio, el articulo 35.2 LPI en relacién con el
articulo 40 bis LPI.

191 R, CASAS VALLES, «Comentario al articulo 40 bis LPI», en R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-
CANO (Coord.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos, 3* edicién, 2007,
paginas 694-697.

192 La OMC es, como se dice en el argot de los especialistas en Derecho Internacional Econémico,
un rules-based system, es decir, un sistema basado en el Derecho que cuenta con un procedimiento
de solucion de diferencias para garantizar la efectividad de lo pactado. Como se establece en el
articulo 3 (Disposiciones Generales) del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias («<ESD»),
dicho sistema «es un elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral
de comercio» y «sirve para preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los
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en el caso «Estados Unidos — Articulo 110(5) de la Ley de Derecho de Autor de
los Estados Unidos» (WT/DS160/R)!*}, procedimiento instado por las Comuni-
dades Europeas, en el que el Grupo Especial o Panel encargado de examinar el
asunto lleg6 a la conclusién de que la parte B) del mencionado articulo 110(5)
no cumplia los requisitos del articulo 13 del Acuerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio («<ADPIC») %,
En Espafia, la redaccion actual del articulo 35.2 LPI no parece plantear pro-
blemas en este sentido, pues la controversia sobre la explotacién lucrativa de
las obras situadas en vias publicas es facilmente salvable por via interpretativa,
en la medida en que dicho precepto no contiene ninguna referencia expresa a
la explotaciéon con dnimo de lucro.

Por el contrario, en lo que se refiere a su aplicacién judicial, «los jueces dis-
ponen [...] de mayor libertad al ser el articulo 40 bis [...] una norma interpre-
tativa interna [...]». De modo que «[nlada impide [...] que apliquen la prueba
como una herramienta de ponderacion global»'®>. De ahi que, al tratarse de
una norma bésicamente interpretativa'?®, sera deseable —ademas de obligado,
por mor del principio de legalidad— que nuestros Juzgados y Tribunales se
sirvan del articulo 40 bis LPI como —si se nos permite la expresién— una
«hoja de ruta hermenéutica» para determinar el alcance de los limites conte-
nidos en el Capitulo II del Titulo III del Libro I de la LPI, entre ellos, el del
articulo 35.2 LPL.

En cuanto al concreto significado de los dos requisitos regulados en el articulo
40 bis LPI, para determinar cudl es la «explotacion normal de la obra» habra
que «comnsiderar, en primer lugar, el mercado actual de la obra, entendiendo por
tal la forma en que la obra viene siendo realmente explotada por el autor o
titular»"". En segundo lugar, deberd tenerse en cuenta su mercado potencial.
Tal y como se afirmé en el mencionado Informe del Grupo Especial, tendran
que examinarse, «ademds de las formas de explotacion que generan actualmente
ingresos importantes o apreciables, las formas de explotacion que, con cierto
grado de probabilidad vy plausibilidad, podrian adquirir considerable importancia

acuerdos abarcados y para aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos». Para un analisis
del sistema de solucién de diferencias de la OMC, vid. X. FERNANDEZ PONS, La OMC v el De-
recho internacional. Un estudio sobre el sistema de solucién de diferencias de la OMC y las normas
secundarias del Derecho internacional general, Madrid, Marcial Pons, 2006.

193 El Informe del Grupo Especial de 15 de junio de 2000, que realiza un exhaustivo anélisis de
cada uno de los requisitos que forman la prueba de los tres pasos, puede encontrarse en espafiol
en http://www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_s/cases_s/ds160_s.htm.

194 Anexo 1 C del Acuerdo por el que se establece la Organizacién Mundial del Comercio (BOE
numero 20, suplemento de 24 de enero de 1995; rect. BOE ntimero 33, de 8 de febrero de 1995).
195 R. CASAS VALLES, «Comentario...», op. cit., pagina 696.

196 7 M. RODRIGUEZ TAPIA, «Comentario al articulo 40 bis de la LPI», en J. M. RODRIGUEZ
TAPIA (Dir.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Cizur Menor (Navarra), Aranzadi, 2007,
pagina 343.

197 R, CASAS VALLES, «Comentario...», op. cit., pagina 702.
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econdémica o prdctica»'®®. Dicho analisis, reconducido al contexto de la obra
arquitecténica, permite sostener de un modo razonable que la explotacién lu-
crativa de un edificio a través de materiales visuales y audiovisuales priva al
titular de derechos del monopolio en cuanto a esas formas de explotacién, por
lo que se entraria en conflicto con la «explotacion normal de la obra», a la que
afectaria de un modo sustancial.

Finalmente, por lo que respecta al «perjuicio injustificado a los intereses legitimos
del autor», debera analizarse si se produce un «datio, detrimento o lesién»'"
desproporcionado al arquitecto o titular de los derechos que no tendria por
qué sufrir. Asimismo, debera examinarse la legitimidad de sus intereses, algo
que en la mencionada controversia resuelta por el OSD de la OMC ninguna
de las partes puso en tela de juicio?®. A diferencia de lo que sucede con el re-
quisito anterior, «el ajuste puede establecerse mediante el establecimiento de una
compensacion econémica»**'. De manera que, por poner un ejemplo, podria
considerarse que el perjuicio sufrido por un arquitecto que ve reproducidos
sus edificios en postales, libros, dibujos, posters, etc. devendria razonable si
percibiera una remuneraciéon a cambio de tolerar dichos usos lucrativos de su
obra. A falta de esa remuneracién, podria sostenerse la inobservancia de este
segundo requisito del articulo 40 bis LPIL.

VI. CONCLUSION

Tras mas de veinte afnos de andadura, la obra inacabada por el legislador espafiol
de 1987 ha sido completada por la doctrina y por los Juzgados y Tribunales,
que han construido una jurisprudencia en la que ya no es una cuestiéon con-
trovertida que la obra arquitecténica, en tanto que original, es merecedora de
proteccién por parte de la LPI pese a no estar expresamente mencionada en
su articulo 10.1 apartado e) o apartado f).

El arquitecto goza, en consecuencia, del doble haz de facultades morales y
patrimoniales que conlleva el hecho de ser autor de una obra objeto de pro-
piedad intelectual. Ambas instituciones, autoria y obra (originalidad) dejan la
puerta abierta, respecto de la obra arquitecténica, a los clasicos conflictos en
el campo de la propiedad intelectual, especialmente, en aquellos supuestos en

19 WT/DS160/R. N.° 6.180. En el mismo sentido puede verse la Sentencia de 4 de mayo de 2000
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Sur de Nueva York (United States District Court
of the Southern District of New York), en la que se protegié el mercado potencial de la musica en
MP3, al estimarse la demanda contra «MP3.COM, INC.» por ofrecer a los suscriptores de «MyMP3.
com» la reproduccién on-line de obras protegidas.

199 Tbid., N.° 6.225.

200 Tbid., N.° 6.226.

200 R, CASAS VALLES, «Comentario...», op. cit., pagina 706.
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los que exista —al mismo tiempo o de manera sucesiva— una pluralidad de
sujetos creadores sobre una misma obra.

Desde el punto de vista del Derecho de Autor, los atentados mas habituales
de los que serad objeto la obra arquitecténica —a consecuencia de su funcio-
nalidad— seran las deformaciones, modificaciones o alteraciones que, en su
caso, podran vulnerar el derecho moral a la integridad, como ocurrié en el
comentado Caso Calatrava.

En supuestos de conflicto entre el derecho moral del arquitecto autor y el
derecho de propiedad sobre la obra se impone una actividad ponderativa de
ambas propiedades caso por caso, atendiendo a las circunstancias, motivaciones
e intereses en juego, sin olvidar que, cuando exista un interés piiblico, dicha ac-
tividad no podra regirse —estrictamente— por las mismas reglas y parametros.
En estos ultimos casos, debera buscarse el mayor grado posible de convivencia
entre el derecho moral vy el interés piiblico.

En cuanto a las indemnizaciones por dafios y perjuicios en el caso de vulnera-
cién del derecho moral a la integridad, a pesar de no existir reglas estrictas —en
términos de valor— para cuantificar el importe indemnizatorio, los érganos
jurisdiccionales han realizado un notable esfuerzo por fundamentar y llenar de
contenido cada uno de los conceptos juridicos indeterminados que emplea el
articulo 140.2 a) LPI. No obstante, queda todavia mucho camino por recorrer
en lo que respecta a esta cuestion.

Creemos que la obra arquitecténica —mas alld de los casos de infraccién del
derecho moral a la integridad— debera afrontar un nuevo reto en su futuro
mas inmediato. La proliferacién de numerosos productos de mercadotecnia
relacionados con la arquitectura implicard, previsiblemente, que nuestros Juz-
gados y Tribunales deban resolver supuestos en los que el articulo 40 bis LPI
sea empleado para poner cercas al —cada vez mas amplio— campo del articulo
35.2 LPI. La interpretacion que de este ultimo precepto se haga a la luz del
articulo 40 bis LPI sera del mayor interés.

Tampoco puede descartarse —aunque no seran supuestos habituales— que la
jurisprudencia tenga que dar respuesta a controversias en las que el creador de
una obra arquitecténica entienda vulnerado su derecho moral a la integridad
por haberse alterado el contexto fisico para el que concibi6 su obra.

Nos gustaria terminar este trabajo con una mencién al dltimo escrito del pro-
fesor Arthur A. LEFF?®2,

22 Southmayd Professor of Law en la Facultad de Derecho de la Universidad de Yale (1935-1981).
A. A. LEFF, «Afterword», 90, Yale Law Journal, 1296 (1981).
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En una breve e inolvidable nota de tres parrafos —redactada pocas semanas
antes de su fallecimiento— el profesor LEFF se preguntaba por el concepto
de «doctrina» y las causas por las que algunos dedicamos nuestro tiempo a
estudiar el Derecho.

Llegaba a la conclusién de que, sin perjuicio de otras motivaciones més pro-
saicas, estudiamos y escribimos por el placer que nos brindan los momentos
en los que logramos decir, de manera concisa y reveladora, algo que parece
ser cierto («in some concise and illuminating way, something that appears to be
true»), pues deseamos sentir lo que uno siente cuando logra hacer muy bien
algo que es enormemente dificil («doing something very well which is very hard
to do at all»). Estudiamos y escribimos, sobre todo, por las excepcionales y
felices ocasiones en las que nos es dado crear «something true and truly put».

Como todos los artesanos, finalizaba el profesor LEFF, ciertos estudiosos del
Derecho son mas afortunados que otros («Like all craftsmen, some are luckier
than others»). Algunos no alcanzan la gracia de escribir algo particularmente
bueno; la mayoria, lo logran a veces; algunos, con cierta frecuencia; nadie lo
consigue a menudo. Llegados a este punto, dejamos en manos del lector la
decision del lugar que se nos debe asignar en la anterior clasificacién, con la
esperanza —eso si— de que algin pasaje del presente trabajo haya merecido
su interés.

VII. BIBLIOGRAFIA

ARRIBAS DEL HOYO, P. y TEMINO CENICEROS, I.

— «Obra arquitecténica como creacion artistica. Utilidad publica versus derechos de
autor» en Comunicaciones en Propiedad Industrial y Derecho de la Competencia, IDEI,
namero 50, abril-junio 2008.

— «Obra arquitecténica como creacion artistica. Utilidad publica versus derechos de
autor (2* parte), Comentario a la SAP de Vizcaya de 10 de marzo de 2009» en Co-
municaciones en Propiedad Industrial y Derecho de la Competencia, IDEI, namero 54,
abril-junio 2009.

BAYLOS CORROZA, H., Tratado de Derecho Industrial, Madrid, Civitas, 1978.

BEARDSLEY, M.C. y HOSPERS, J., Estética. Historia y fundamentos, Madrid, Ediciones
Catedra, 1976.

BENEVOLO, L., Historia de la arquitectura moderna, Barcelona, Editorial Gustavo Gili,
1979.

BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, A. (Coord.), Derechos del artista pldstico, Pamplona,
Aranzadi, 1996.

BERCOVITZ, G., Obra pldstica y derechos patrimoniales de su autor, Madrid, Tecnos,
1997.

BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R.

— Los derechos de propiedad intelectual sobre las obras arquitectonicas, en http://www.e-
coac.org/innoserver/3patent/pi_cscae/Bercovitz%20Propiedad%?20intelectual%20Dic-
tamen%20obra%20arquitectnica.htm.

Pe. i. revista de propiedad intelectual, ISSN 1576-3366, n° 36 (septiembre/diciembre 2010)

81



Juan A. Cuerva de Catias y Luis Castellvi Laukamp

— (Coord.) Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos, 3* edicién,
2007.

— (Coord.) Manual de Propiedad Intelectual, Valencia, Tirant Lo Blanch, 3* edic., 2006.

— (Coord.) Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos, 2* edicion,
1997.

— (Coord.) Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos, 1* edicion,
1988.

CAMARA, M?, P., El derecho moral del autor. Con especial referencia a su configuracion
y ejercicio tras la muerte del autor, Granada, Editorial Comares, 1998.

CARRASCO PERERA, A., «<Comentario a los articulos 138 a 141 LPI», en R. BERCOVITZ
RODRIGUEZ-CANO (Coord.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Madrid,
Tecnos, 3* edicién, 2007.

CASAS VALLES, R.

— «El Caso Calatrava o Zubi Zuri ¢Una victoria pirrica en apelacién?», Boletin infor-
mativo, Instituto Interamericano de Derecho de Autor, abril de 2009, en http:/www.
iidautor.org/documents/doctrina/2009/09_abril_casas_valles.pdf.

— «Obra arquitecténica y derecho de autor: el caso calatrava», Pe.i. Revista de Propiedad
Intelectual, namero 27, Madrid, Comentarios, Bercal, S.A., 2007.

— «Comentario al articulo 40 bis LPI», en R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coord.),
Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos, 3* edicién, 2007.

— «El derecho de autor: ¢motor u obstaculo de la libertad de expresién?», en Actas de
las Jornadas de Estudio ALAI «Derecho de Autor y Libertad de Expresion», 19y 20 de
junio de 2006, Barcelona.

— «El Derecho de participacién de los artistas plasticos (Droit de suite) en la Ley
de Propiedad Intelectual: Bases teéricas», en A. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO
(Coord.), Derechos del artista pldstico, Pamplona, Aranzadi, 1996.

— «La proteccién de los artistas pléasticos en el Derecho espafol», en I Congreso Ibe-
roamericano de Propiedad Intelectual (Madrid, 28-31 de octubre de 1991). Derecho de
autor y derechos conexos en los umbrales del aiio 2000, Madrid, vol. I, 1991.

CLEMENTE MEORO, M., «Comentario al articulo 140 LPI», en J. M. RODRIGUEZ
TAPIA (Dir.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Cizur Menor (Navarra),
Aranzadi, 2007.

DE ANGEL YAGUEZ, R., «Comentario al articulo 35 LPI», en R. BERCOVITZ RODRI-
GUEZ-CANO (Coord.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos,
1* edicion, 1988.

DIAZ ALABART, S., «Comentario a los articulos 30, 31, 35 a 37, 39 y 41 LPI», en M.
ALBALADEJO GARCIA y S. DIAZ ALABART (Dir.), Comentarios al Cdédigo Civil y
Compilaciones forales, Madrid, tomo V, vol 4°-A, Edersa, 1994.

ESTEVE PARDO, M.A. (Coord.), Propiedad Intelectual. Doctrina, jurisprudencia, esquemas
y formularios, Valencia, Tirant lo Blanch, 2009.

FERNANDEZ PONS, X., La OMC y el Derecho internacional. Un estudio sobre el sistema
de solucion de diferencias de la OMC y las normas secundarias del Derecho internacional
general, Madrid, Marcial Pons, 2006.

HUALDE SANCHEZ, 1.J., «El derecho moral del artista plastico», en A. BERCOVITZ
RODRIGUEZ-CANO (Coord.), Derechos del artista pldstico, Pamplona, Aranzadi, 1996.

LOPEZ QUIROGA, J., La propiedad intelectual en Esparia. Estudio Teérico y prdctico de
la Ley y Reglamento Vigentes, Madrid, Libreria General de Victoriano Suarez, 1918.

LOPEZ SANCHEZ, C., La transformacién de la obra intelectual, Madrid, Dykinson, 2008.

MARIN LOPEZ, J.J.

Pe. i. revista de propiedad intelectual, ISSN 1576-3366, n° 36 (septiembre/diciembre 2010)

82



Arquitectura de autor

— «En los Tribunales: tender puentes entre los derechos morales y la utilidad publica»,
Revista de la OMPI, febrero de 2008, disponible en http:/www.wipo.int/wipo_maga-
zine/es/2008/01/article_0004.html.

— «FEl conflicto entre el derecho moral del autor pléstico y el derecho de propiedad
sobre la obra», Cuadernos de Aranzadi Civil, nimero 26, Pamplona, 2006.

MARTIN SALAMANCA, S.

— «Limites a los derechos de explotaciéon (IT)», en M.A. ESTEVE PARDO (Coord.), Pro-
piedad Intelectual. Doctrina, jurisprudencia, esquemas y formularios, Valencia, Tirant
lo Blanch, 2009.

— «Comentario al articulo 35 LPI», en J. M. RODRIGUEZ TAPIA (Dir.), Comentarios a
la Ley de Propiedad Intelectual, Cizur Menor (Navarra), Aranzadi, 2007.

MARTINEZ ESPIN, P.

— «Comentario al articulo 14 LPI», en R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coord.),
Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos, 3% edicién, 2007.

— «Comentario al articulo 14 LPI», en R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coord.),
Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos, 2% edicién, 1997.
MOLAS VALVERDE, J., Propiedad Intelectual. Suma para la prdctica forense, Barcelona,

Nauta, 1962.

ORTEGA DOMENECH, J., Arquitectura y derecho de autor, Madrid, Editorial Reus,
S.A., 2005.

PEREZ DE ONTIVEROS BAQUERO, C.

— «Comentario a los articulos 35 a 37 LPI», en R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO
(Coord.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos, 3* edicion,
2007.

— «Comentario a los articulos 31 a 37 LPI», en R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO
(Coord.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Madrid, Tecnos, 2* edicion,
1997.

RODRIGUEZ TAPIA, J.M.

— (Dir.) Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Madrid, Civitas, 2007.

— En coautoria con F. BONDIA ROMAN, F., Comentarios a la Ley de Propiedad Inte-
lectual, Madrid, Civitas, 1997.

ROGEL VIDE, C., «Comentario al articulo 10 LPI», en M. ALBALADEJO GARCIA y S.
DIAZ ALABART (Dir.), Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones forales, Madrid,
tomo V, vol 4°A, Edersa, 1994.

SANCHEZ ARISTI, R., «Las ideas como objeto protegible por la propiedad intelectual»,
Pe.i. Revista de Propiedad Intelectual, nimero 4, Madrid, Estudios, Bercal, S.A., 2000.

SERRANO FERNANDEZ, M., «Obras situadas permanentemente en vias putblicas. La
falta de animo de lucro como posible restricciéon a la libre utilizacién del art. 35.2
TRLPI», en C. ROGEL VIDE (Coord.), Los limites del derecho de autor, Madrid,
Editorial Reus, 2006

VIVAS TESON, 1., «La propiedad intelectual de la obra arquitecténica (A propésito
de la SIMER de Bilbao de 23 de noviembre de 2007 sobre el puente Zubi Zuri)»,
Revista de Derecho Patrimonial namero 20, 1 parte Comentario, Editorial Aranzadi,
SA, Pamplona, 2008.

Pe. i. revista de propiedad intelectual, ISSN 1576-3366, n° 36 (septiembre/diciembre 2010)

83



Juan A. Cuerva de Catias y Luis Castellvi Laukamp

VIII. INDICE DE SENTENCIAS CITADAS
JURISPRUDENCIA COMUNITARIA

Sentencia de 13 de noviembre de 1990 del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas [TJCE 1991/78].

JURISPRUDENCIA ESPANOLA
Tribunal Supremo

Sentencia de 9 de diciembre de 2008 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 2009\15]

Sentencia de 2 de julio de 2007 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 2007\3916]

Sentencia de 6 de noviembre de 2006 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ
2006\8134]

Sentencia de 13 de mayo de 2002 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 2002/6744]

Sentencia de 23 de noviembre de 2001 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ
2001\8660]

Sentencia de 23 de octubre de 2001 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 2001\8660]

Sentencia de 24 de abril de 2001 del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo) [RJ 2001\3422]

Sentencia de 28 de julio de 2000 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 2000\6204]

Sentencia de 17 de julio de 2000 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 2000\6806]

Sentencia de 28 de enero de 2000 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 2000\ 55]

Sentencia de 27 de febrero de 1999 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 199N\1417]

Sentencia de 22 de abril de 1998 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 1998\2598]

Sentencia de 20 de febrero de 1998 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 1998\971]

Sentencia de 18 de julio de 1996 del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo) [RJ 1996\6152].

Sentencia de 30 de enero de 1996 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 1996/540]

Sentencia de 7 de junio de 1995 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 1995/4628]

Sentencia de 14 de diciembre de 1993 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil)
[RJ/1993/9886]

Sentencia de 26 de octubre de 1992 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 1992\8286]

Sentencia de 3 de junio de 1991 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 1991\4407]

Sentencia de 9 de diciembre de 1985 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ
1985\6320]

Sentencia de 21 de junio de 1965 del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) [RJ 1965\3670]

Auto de 29 de junio de 2010 del Tribunal Supremo

Audiencias Provinciales

Sentencia de 28 julio de 2009 de la Audiencia Provincial de Vizcaya (Seccién 4*) [JUR
2009\360954]

Sentencia de 10 de marzo de 2009 de la Audiencia Provincial de Vizcaya (Seccion 4%)
[AC 2009\225]

Pe. i. revista de propiedad intelectual, ISSN 1576-3366, n° 36 (septiembre/diciembre 2010)

84



Arquitectura de autor

Sentencia de 5 de abril de 2006 de la Audiencia Provincial de Cantabria (Seccién 4%)
[JUR 2006\152719]

Sentencia de 28 de marzo de 2006 de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién
15%) [AC 2006/1723]

Sentencia de 31 de enero de 2006 de la Audiencia Provincial de Sevilla (Seccién 1%)
[ARP 2005\807]

Sentencia de 23 de junio de 2005 de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 15%)
[AC 2006\1174]

Sentencia de 12 de mayo de 2005 de la Audiencia Provincial de Toledo (Seccién 2%)
[ARP 2005\323]

Sentencia de 17 de noviembre de 2004 de Audiencia Provincial de Madrid (Seccién
14%) [AC 2005\86]

Sentencia de 13 de octubre de 2004 de la Audiencia Provincial de Las Palmas (Seccién
3%) [JUR 2004\303499]

Sentencia de 12 de julio de 2004 de la Audiencia Provincial de Salamanca (Seccién 1%)
[AC 2004\1737]

Sentencia de 4 de mayo de 2004 de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 15%)
[JUR 2004\221419]

Sentencia de 5 de marzo de 2004 de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 15%)
[AC 2004\479]

Sentencia de 9 de enero de 2004 de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 15%)
[JUR 2004\52542]

Sentencia de 14 de octubre de 2003 de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 14%)
[AC 2004\833]

Sentencia de 13 de octubre de 2003 de la Audiencia Provincial de Guadalajara (Seccién
1*) [AC 2004\369]

Sentencia de 10 de octubre de 2003 de Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 15%)
[AC 2003\1895]

Sentencia de 10 de septiembre de 2003 de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién
15%) [AC 2003\1894]

Sentencia de 9 de junio de 2003 de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife
(Seccion 4%) [AC 2003\2345]

Sentencia de 30 de mayo de 2003 de la Audiencia Provincial de Pontevedra (Seccién
5%) [AC 2003\1517]

Sentencia de 28 de mayo de 2003 de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién
15%) [AC 2003\960]

Sentencia de 2 de diciembre de 2002 de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién
9%) [JUR 2003\126629]

Sentencia de 25 de noviembre de 2002 de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife (Seccion 4*) [JUR 2003\72797]

Sentencia de 4 de abril de 2001 de la Audiencia Provincial de Sevilla (Seccién 1%) [ARP
2001\434]

Sentencia de 8 de noviembre de 2000 de la Audiencia Provincial de Huelva (Seccién
1*) [RJ 2001\143932]

Sentencia de 28 de enero de 2000 de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién
15%) [AC 2000\134]

Sentencia de 8 de febrero de 1999 de la Audiencia Provincial de A Corufia (Seccién 1)
[AC 1999\312]

Pe. i. revista de propiedad intelectual, ISSN 1576-3366, n° 36 (septiembre/diciembre 2010)

85



Juan A. Cuerva de Catias y Luis Castellvi Laukamp

Sentencia de 30 de junio de 1997 de la Audiencia Provincial de Granada (Seccién 3%)
[AC 1997\1399]

Sentencia de 17 de febrero de 1996 de la Audiencia Provincial de Cérdoba (Seccién 2?)
[AC 1996\386]

Sentencia de 9 de septiembre de 1995 de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife (Seccion 3*) (AC 1995\1583)

Sentencia de 3 de noviembre de 1992 de la Audiencia Provincial de Cantabria (Seccién
1%) [La Ley 12413/1992]

Juzgados de lo Mercantil

Sentencia de 21 de mayo de 2008 del Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Bilbao [AC
2008\1145]

Sentencia de 23 de noviembre de 2007 del Juzgado de lo Mercantil namero 1 de Bilbao
[AC 2007\2062]

Auto de 26 de abril de 2007 del Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Bilbao [AC
2007\660]

JURISPRUDENCIA EXTRANJERA

Alemania

Sentencia de 27 de septiembre de 1973 del Oberlandsgericht (Tribunal Superior del
Land) de Hamburgo

Sentencia de 17 de enero de 1985 del Tribunal del Land (Landgericht) de Friburgo

Canada

Sentencia de 18 de abril de 2006 de la Cour du Québec

Estados Unidos

Sentencia de 27 de mayo de 1988 de la Corte de Apelacion del Segundo Circuito (Uni-
ted States Court of Appeals for the Second Circuit), 847 F.2d 1045; 93 A.L.R.Fed. 897

Sentencia de 4 de mayo de 2000 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Sur de
Nueva York (United States District Court of the Southern District of New York)

Francia

Sentencia de 7 de enero de 1992 del Tribunal de Casacién de Paris (Sala de lo Civil)
Sentencia de 16 de julio de 1987 del Tribunal de Casacién de Paris (Sala de lo Civil)
Sentencia de 4 de abril de 2001 del Tribunal de Gran Instancia de Lyon (Sala 1%)
Resolucion de 11 de septiembre de 2006 del Consejo de Estado

Pe. i. revista de propiedad intelectual, ISSN 1576-3366, n° 36 (septiembre/diciembre 2010)

86



