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CONSIGUIENTES DERECHOS DE AUTOR. III. EL EJERCICIO DEL DE-
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I. INTRODUCCION

1. La proteccién de la obra arquitecténica ha sido el centro de un interesante li-
tigio, protagonizado por el reputado arquitecto valenciano Santiago Calatrava vy,
en el que, indirectamente, sin ser parte, ha salido también a relucir el nombre de
su no menos famoso colega, €l japonés Arata Isozaki. Los hechos del caso son
bastante simples y su tratamiento discurre por sendas ortodoxas que parecen
anunciar un resultado favorable al actor. Hacia el final, sin embargo, se produce
un giro que conduce a un resultado imprevisto...salvo, claro estd, para quienes
hubieran prejuzgado la solucién a partir de consideraciones extrajuridicas y, tam-
bién, para los gatos viejos, escaldados ante las decisiones que, en casos conflicti-
vos, encadenan pronunciamientos demasiado buenos para una de las partes. Algo
de eso hay en la sentencia que se resefia. A medida que se avanza en su lectura,
se creeria estar ante la «Crénica de un fallo anunciado». Sin embargo, como en
los cuentos de Roald Dahl, al fin resulta que lo leido es mas bien un «Relato de lo
inesperado». Calatrava ve aceptados, uno tras otro, la mayor parte de sus argu-
mentos esenciales. Pero, al fin, pierde el pleito. Se admite que ha habido un aten-
tado contra la obra, pero sin vulneracién del derecho moral a la integridad. Esa
es la aparente paradoja que hay que explicar; aunque probablemente

2. Calatrava habia recibido y ejecutado el encargo de disefiar un puente pe-
atonal sobre la ria de Bilbao. Se trata de una construccién muy ligera, aé-
rea, que practicamente vuela sobre las dos riberas. El color blanco y la es-
tructura de arpa son elementos inconfundibles del estilo del autor. Se conoce
como Zubi Zuri: Puente Blanco en euskera'. Tiempo después, en un area ad-

! Por supuesto, cabria plantear que el puente no es tanto una obra de arquitectura como de inge-
nieria (Calatrava esta titulado en ambos campos). Pero, a efectos practicos, se trata de una cues-
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yacente, se levanté un complejo urbanistico impulsado por el Ayuntamiento
de Bilbao y disefiado por Isozaki (Isozaki Atea, Puerta Isozaki). Para acceder
a él y tras cruzar la ria por el puente de Calatrava, los peatones debian an-
dar unos pocos metros por la ribera y después superar un pequeno desnivel.
Otro tanto habia que hacer, en sentido contrario, para, desde Isozaki Atea,
ganar la margen opuesta. A lo sumo, una pequefia incomodidad. Pero el
Ayuntamiento de Bilbao, celoso protector del bienestar publico, consideré
oportuno ahorrarsela a los ciudadanos; en particular —cabe suponer— a las
personas con problemas de movilidad. A este efecto, encargé la construccion
de una pasarela que uniera directamente el puente de Calatrava con el com-
plejo de Isozaki.

3. Se podria esperar que la pasarela se hubiera encargado al propio Calatrava.
Pero no fue asi. La obra se llevé a cabo a sus espaldas y corrié a cargo de ter-
ceros’. El resultado fue una construccién robusta y terrenal, sustentada en grue-
sos pilares. Para unirla al Zubi Zuri hubo que desmontar parte de su balaus-
trada o barandilla. Sin duda una solucién practica. Pero, a la vista de las
imagenes, es mas que comprensible que el autor considerara que se habia per-
petrado un atentado contra su obra y actuase en consecuencia.

4. Santiago Calatrava demandé al Ayuntamiento y a las dos empresas cons-
tructoras que habian intervenido. La accién se planteé ante la jurisdiccién ci-
vil. En sintesis, el ofendido arquitecto pedia que se declarase la violacién de su
derecho moral a la integridad de la obra (art. 14.4.° TRLPI) y que se destruye-
ra la pasarela, restituyendo el puente al estado original. Ademas reclamaba una
indemnizacién de al menos 250.000 €. Subsidiariamente y en previsién de que
no se accediera a la pretensién de reponer las cosas a su estado original, y siem-
pre sobre la base de la violacién de su derecho moral, solicitaba una compen-
sacién minima de 3.000.000 €.

5. El Ayuntamiento de Bilbao, alegando que la pasarela se habia ejecutado en
cumplimiento del planeamiento urbanistico y que, ademaés, se pedian respon-
sabilidades pecuniarias por dafio extracontractual a una Administracién pu-
blica, intenté que el Juzgado declinara su jurisdiccién en favor de los tribuna-
les del orden contencioso-administrativo. Pero la excepcién, con buen criterio,
fue rechazada. Lo que se debatia era una cuestién de propiedad intelectual vy,

tién irrelevante. Las partes hablaron de obra arquitecténica y lo mismo hace la sentencia. Si se
hubiera optado por la calificacién del puente como obra de ingenieria, creo que el debate y la con-
clusién habrian sido los mismos. Con todo, no hay que descartar que, en alguna medida, el de-
mandante o sus asesores entendieran que, para la mayoria de las personas, es mas facil aceptar
la condicién de obra artistica en el caso de la arquitectura que en el de la ingenieria. La arqui-
tectura espectdculo nos rodea y Calatrava es un ejemplo sefiero. En la ingenieria, en cambio, sue-
le primar la eficiencia y, por tanto, un tratamiento mas funcional de los problemas constructivos,
con la consiguiente reduccion del espacio para la originalidad.

2 Los demandados alegarian que Calatrava conocia lo que se iba a hacer, dado el caracter publi-
co del planeamiento urbanistico. Pero el Juzgado no dio credibilidad a este hecho. Ademas, aun-
que Calatrava lo hubiera sabido, lo relevante es que ni se le propuso la ejecucion de la nueva obra
ni se le pidié permiso para que lo hicieran terceros. Estos extremos se asumen en la sentencia
como hecho indudable.
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por tanto, correspondia resolverla a la jurisdiccién civil’. Resuelto este primer
incidente, y a la vista de las alegaciones de fondo de los tres demandados, la
sentencia aborda de forma sucesiva cuatro cuestiones: (a) ¢Pueden considerarse
las construcciones vy, en particular, el Zubi Zuri obras protegidas por la legisla-
cién de propiedad intelectual? (b) ¢Constituye la demanda un caso de abuso o
ejercicio antisocial del derecho moral? (¢) ¢Se ha producido un atentado con-
tra la integridad de la obra? Y, por ultimo, (d) ¢Se ha causado un dafio a la re-
putacion del autor o a sus legitimos intereses? Como veremos, las tres prime-
ras se resuelven con claridad a favor de Calatrava. En la cuarta, en cambio, las
cosas se tuercen para él, en términos que conducen a la desestimaciéon de la
demanda en todos sus pedimentos.

II. ZUBI ZURI ES UNA OBRA PROTEGIDA, CON LOS CONSIGUIENTES
DERECHOS DE AUTOR

6. La Ley espafiola, como tantas otras, protege «todas las creaciones originales
literarias, artisticas o cientificas expresadas por cualquier medio o soporte» (art.
10.1 supra TRLPI). A esta declaracién se afiade un largo listado ejemplificati-
vo y, por tanto, abierto. En él figuran «los proyectos, planos, maquetas y dise-
fios de obras arquitectonicas y de ingenieria» [art. 10.1,f) TRLPI]. No, en cam-
bio, las obras o construcciones en si mismas (edificios, puentes etc.). Este hecho
permitié a los demandados alegar que el Zubi Zuri no era una obra protegida.
Sefialaban en este sentido que, durante la tramitacién de la Ley de Propiedad
Intelectual de 1987 (base del vigente Texto Refundido de 1996), no prosperé la
propuesta de incluir una referencia expresa a los edificios y construcciones,
ademads de la que ya se hacia a sus planos y proyectos. Este hecho es cierto.
Pero su invocacién resultaba incorrecta y desviada. La propuesta no se recha-
z6 por entender que una construccién no puede ser objeto de propiedad inte-

* Auto del Juzgado de lo Mercantil niim. 1 de Bilbao de 26 de abril de 2007 (ref. Aranzadi/WestLaw
AC 2007\660). El Ayuntamiento habia negado ademas de forma especifica que la obra arquitect6-
nica pudiera ser objeto de propiedad intelectual, tesis expresamente rechazada por el citado Auto,
que anticipaba asi parte del contenido de la posterior sentencia. Entre otras razones, decia, porque
«el simple proyecto no puede ser protegido por el ordenamiento juridico de forma superior que la obra
arquitecténica ya realizada, cuando se trata de una simple idea pendiente de realizar, una expectativa
que la norma considera digna de proteccion pero que atin no ha adquirido su dimension fisica real.
La Ley no puede entenderse de modo tan restrictivo como apunta la parte demandada, amparando lo
menos importante y dejando desprotegido lo esencial, la obra arquitecténica construida» (FD 1.°). El
Auto previo de 1 de marzo de 2007, en el que se admiti6é la demanda, también esta incluido en la
base de datos Aranzadi/WestLaw (ref. AC 2007\265). Cabe observar que en este tltimo Auto apare-
ce como demandante «Don Luis Alberto», en tanto que en el otro figura «Don Leonardo». En el mo-
mento de redactar esta nota, salvo inadvertencia por mi parte, la sentencia atin no se ha incorpo-
rado a la base de datos. Habra que ver si, cuando lo sea, se hace constar un tercer nombre para el
demandante. Estos cambios responden seguramente a criterios editoriales relacionados con la ne-
cesidad de mantener reservada la identidad de los litigantes. Pero podrian provocar alguna confu-
sion. El problema, no obstante, va mas alla del caso Calatrava. En este sentido, hay que tener pre-
sente que la eliminacién de datos personales es un criterio establecido por el CENDOJ (vid. su
documento «Accesibilidad v difusion de la jurisprudencia en el marco de internet en Espaiia, dispo-
nible en http://www.poderjudicial.es/eversuite/GetRecords? Template=cgpj/cgpj/principal.htm, Gltima
visita 17 diciembre 2007).
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lectual. Simplemente, los parlamentarios, conscientes de hallarse ante una pro-
blematica especifica, optaron por rehuirla sin pronunciarse. La sentencia es
muy clara en este punto: «En el Congreso de los Diputados no se vota, y en el
Senado se rechaza [la enmienda para incluir edificios y otras construcciones en
el listado ejemplificativo] no porque se considere que la obra arquitecténica no
deba ser protegida, sino porque se considera que tiene que ser una futura «ley de
edificacion» la que regule esta materia especificamente» (FD, 4.°)*. En conse-
cuencia, si una construccion estd o no sujeta a derechos de autor es algo que
debe resolverse en aplicacion de las reglas generales, que, desde luego, no cie-
rran la puerta a una eventual respuesta afirmativa. Bastara con que la cons-
truccién —el puente, en nuestro caso— sea una expresién formal original de
la creatividad humana. Esta es una opinién unanime en la doctrina espafiola.
Y es casi seguro que los propios demandados —o al menos sus Letrados— eran
conscientes de ello.

7. No supone pues novedad alguna que la sentencia resefiada se sume a
esta opinidn, destacando, con ortodoxia, que el caracter aplicado o funcio-
nal no constituye un obstaculo: «Al margen de la proteccion de proyectos,
planos, maquetas y diseios, la obra ya erigida podria venir amparada por la
norma si revne las exigencias legales, aunque su funcién sea procurar vi-
vienda, facilitar un lugar de trabajo, fomentar la espiritualidad, ofertar un es-
pacio cultural o servir a las comunicaciones» (FD 4.°). Lo tnico que se exi-
ge es la originalidad. En el caso del Zubi Zuri este extremo suscita pocas
dudas. Cualquiera que sea el criterio que se maneje (impronta de la perso-
nalidad, altura creativa, esfuerzo personalizado, creacion propia del autor, no-
vedad objetiva...) es claro que se trata de una creacién original. Y asi lo en-
tendié la sentencia, invocando para ello diversas razones, de nuevo de la
mas plena ortodoxia®.

* Por fortuna, sin embargo, las leyes que regulan la actividad de edificacién no se han manifes-
tado al respecto. Es sabido que las industrias suelen presionar para que las cuestiones de pro-
piedad intelectual se resuelvan en sus leyes sectoriales, sean éstas del libro, de la edificacion, del
cine u otras. Pero hay que resistirse a esta deslocalizacion. Los problemas de propiedad intelec-
tual han de tratarse en la correspondiente ley general. Desplazarlos a leyes sectoriales suele ser
fuente de problemas, cuando no de excepciones aberrantes a los principios, en perjuicio de los
autores. Un ejemplo reciente lo tenemos en lo sucedido en el Senado con el Proyecto de Ley de
Medidas de Impulso de la Sociedad de la Informacién (BOCG, Senado, VIII Legislatura, 10 di-
ciembre 2007). Por supuesto, la legislacién de propiedad intelectual no es la Sagrada Biblia y
puede cambiarse para adecuarla a los tiempos y a la voluntad democratica de la mayoria. Pero
no deberia ignorarse que expresa criterios bien establecidos y equilibrios que no consienten apro-
ximaciones parciales; todo ello sin olvidar la existencia de compromisos internacionales. El
Derecho es en buena medida cuestién de formas y el método también ha de observarse a la hora
de legislar.

* Los tribunales —y no solo ellos— suelen ser mas duchos identificando la presencia de la origi-
nalidad que explicando en qué consiste esta. En el caso que nos ocupa, es evidente que el juez no
albergé ninguna duda al respecto. Acaso por ello se extiende en los argumentos; al revés de lo que
a veces sucede cuando, por tratarse de un extremo poco claro, las sentencias se limitan a parcas
y lapidarias declaraciones a favor o en contra. En lo que atafie a la cuestién de la originalidad, la
decision resefiada dice lo que cabia esperar, con invocacién de opiniones periciales incluida. Quizas
lo Gnico que mereceria alguna critica —pero habria mucho que decir— es la significativa refe-
rencia al «reconocimiento social» de que goza Calatrava.
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8. Incidentalmente, cabe observar que los demandados pretendieron poner en
cuestién la originalidad del Zubi Zuri alegando que «hay alguna reiteracion en
la obra del demandante» (FD 4.°). Sin duda se referian a que el puente, como
ya ha habido ocasion de senalar, tiene un aire inconfundible que recuerda otros
del mismo autor. Pero seria absurdo que el hecho de infundir a sus obras un
estilo personal, cumpliendo asi con el estandar mas elevado en materia de ori-
ginalidad (la impronta de la personalidad), acabara volviéndose en contra del
creador. La alegacién de los demandados, en cualquier caso, no era mas que
una «insinuacion» y la sentencia la despacha con prontitud®.

III. EL EJERCICIO DEL DERECHO MORAL NO ES ABUSIVO
NI ANTISOCIAL

9. De acuerdo con el art. 7.2 del Cédigo civil espanol (CC), «la ley no ampara
el abuso del derecho ni el ejercicio antisocial del mismo». La propiedad intelec-
tual y, en concreto, el derecho moral no son inmunes a esta norma, cuyo ob-
jeto no es introducir un nuevo limite general a los derechos de autor (materia
reservada a la legislacion de propiedad intelectual en el caso que nos ocupa),
sino un mecanismo para el control ad casum de su concreto ejercicio.

10. Segin los demandados, Calatrava, con su accién judicial, habria incurrido en
la conducta prohibida por dos razones. De un lado, por acudir a los tribunales a
causa de la pasarela de comunicacién con el complejo Isozaki Atea, cuando se man-
tuvo pasivo todo el tiempo durante el cual estuvo adosada al Zubi Zuri una an-
tiestética estructura de mecanotubo destinada a facilitar la comunicacién con la
margen izquierda de la ria’. De otro lado, porque los actos de los que Calatrava se
quejaba serian idénticos a los que él mismo habria llevado a cabo en relacién con
un puente de otro arquitecto situado en Valencia (Puente Monteolivete). Ambas va-
loraciones, no obstante, son rechazadas por la sentencia. La primera, porque la es-
tructura instalada era una solucién provisional para un problema que previsible-
mente se resolveria en breve, como de hecho sucedié (mas bien, dice la sentencia,
«lo que habria sido un abuso es que entonces el Sr. Calatrava hubiera ejercitado su
accion» para exigir la retirada de la referida estructura, FD 6.°). La segunda, por-
que los hechos, de ser ciertos, no tuvieron proyeccion judicial: «Respecto a lo acon-
tecido en Monteolivete (Valencia), que se presenta como prueba del diferente rasero
con el que el demandante mide sus actos, no se ha probado reclamacion alguna de
otros autores arquitectos quejosos de tal actuacién» (FD 6.°)%.

¢ El estilo de Calatrava, por supuesto, carece de proteccién a través del derecho de autor. Si algtin
dia alguien lo imitara, a lo sumo cabria plantearse acciones de competencia desleal. No, desde
luego, al amparo de la legislacién de propiedad intelectual; salvo, claro esta, si se fuese mas alla
de la simple imitacién del estilo.

” Hay que entender que la estructura de mecanotubo no discurria por el mismo espacio por el
que, mas tarde, lo haria la pasarela objeto del pleito. Se trataba de una conexién provisional entre
el Zubi Zuri y otra area (vid. las correspondientes explicaciones en el FD 6.°).

¢ Al parecer, en algunos medios de comunicacién se habfa informado acerca de supuestas quejas de
los afectados. Calatrava afirmé haber solicitado y obtenido «el consentimiento de quien considerd opor-
tuno». Sobre la eventualidad de que realmente Calatrava hubiera hecho con otros lo mismo de lo que
se quejaba y, en tal caso, su influencia en el litigio del Zubi Zuri, s6lo caben meras especulaciones.
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11. ¢Podria haber tenido la cuestién del abuso o ejercicio antisocial del derecho
mayor recorrido de no haberse vinculado a los hechos sefialados por los deman-
dados? Probablemente si. Un arma tan potente quiza no debia malgastarse con-
tra argumentos marginales (la pasarela de mecanotubo, las noticias sobre el Puente
Monteolivete...). Valorar si es abusivo o antisocial reclamar la demolicién de un
elemento constructivo que, aunque no elimine una barrera arquitecténica, permi-
te salvar un desnivel y facilitar la comunicacién con un area determinada, mere-
cfa una consideracién mas atenta. En este sentido, el art. 7.2 CC acaso hubiera
podido ayudar al juez a reforzar la conclusion final. Pero, como queda dicho, esta
polvora se quema en salvas. La cuestion se cierra antes de llegar a la ponderacién
de los intereses en conflicto. Queda establecido que la demanda de Calatrava no
incurre en abuso de derecho ni en ejercicio antisocial del mismo.

IV. SE HA PRODUCIDO UN ATENTADO CONTRA LA INTEGRIDAD
DE LA OBRA

12. Para que haya violacién del derecho moral a la integridad de la obra se re-
quiere, ante todo, una «deformacion, modificacion, alteracion o atentado» (art.
14.4.° TRLPI). En el caso que nos ocupa no hay muchas dudas al respecto y la
sentencia concluye que este primer requisito se da; tanto por el hecho de la reti-
rada de una parte de la balaustrada o barandilla como por la adicién de una pa-
sarela sin solucién de continuidad®. «El Zubi Zuri ha dejado de ser una obra que
acaba en si misma [...] Era un puente acabado, ligero, que resolvia los seguramen-
te complejos problemas de apoyo de forma imperceptible, sin la densidad con la que
otros muchos puentes en Bilbao han abordado la comunicacion entre ambas mdr-
genes. [...] Ahora se aprecia, sin embargo, que tiene una prolongacion cuya sujecion
debe calificarse de rotunda: unos soportes de hormigon de didmetro apreciable que
sustentan la pasarela son la continuacion de un puente en el que los apoyos casi no
se notan. [...] El Zubi Zuri ha sufrido alteracion porque se ha retirado parte de su
balaustrada, porque se ha colocado, en un estilo completamente diferente —ahi coin-
ciden undnimemente los peritos— un anexo que nada tiene que ver con la obra pri-
mitiva y porque se ha optado por una forma de sustentacion que rompe la idea del
demandante» (FD 8.°)'°. Lamentablemente, en Espafia todavia no se estila incluir
fotografias en las sentencias. Pero, por fortuna, hay suficientes imagenes dispo-
nibles en la red para hacerse una clara idea de la magnitud del desaguisado''.

? La adicién de elementos nuevos en las proximidades —incluso al lado, pero sin tocar la obra pre-
existente— plantearia otro tipo de problemas, mucho mas dificiles. Es notorio que la obra arqui-
tecténica es una realidad pensada para un espacio con el que establece y mantiene una estrecha
relacién. Por ello, en ocasiones, es la alteracién del entorno lo que suscita el conflicto. Una obra
del propio Calatrava (la torre de comunicaciones del complejo olimpico de Barcelona) suscité en
su dia reservas de este tipo. Pero no pasaron al terreno judicial.

10 Cabe preguntarse, no obstante, qué habria dicho Calatrava si la obra se hubiera prolongado ajus-
tandose a su propio estilo. De hecho, los demandados insistieron mucho en que habian buscado
un marcado contraste, precisamente para dejar claro dénde acababa Calatrava y dénde empeza-
ba su propio trabajo (¢obra también protegida?)

! Basta usar cualquiera de los motores de btsqueda disponibles. Una buena coleccién de image-
nes del puente puede verse en http:/flickr.com. La pasarela y su enlace con el Zubi Zuri se apre-
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V. NO HAY VIOLACION DEL DERECHO MORAL

13. Una lectura apresurada de la resolucién podria inducir a pensar que en
ella se aprecia la violacion del derecho moral para, acto seguido, dejarla sin
sancién. Pero leida con mas atencién se comprueba que no es asi. A este pro-
posito la sentencia se apoya en que la infracciéon del derecho a la integridad,
de acuerdo con la legislacién espafiola, no requiere sélo la «deformacion», «mo-
dificacion» o «alteracion» de la obra. Ni siquiera basta el «atentado», pese a las
graves connotaciones de esta expresiéon. Es preciso un segundo requisito, afia-
dido a los actos anteriores: El «perjuicio a [los] legitimos intereses» del autor o
un «menoscabo a su reputacion». Aqui esta la clave del caso que nos ocupa. La
alteracion del Zubi Zuri se ha producido. Pero la cuestién, dice la sentencia,
reside en saber «si el demandante debia soportar tal alteracion, o por su simple
existencia se afecta a la integridad de la obra y se produce el perjuicio de los le-
gitimos intereses del creador o menoscabo de su reputacion al que alude el art.
14.4.° LPI para entender vulnerado el derecho moral del autor» (FD 8.°). Calatrava,
por supuesto, sostenia lo segundo (»la demanda ha tratado de demostrar que ha
habido atentado a los legitimos intereses del autor «porque cualquier atentado
contra la integridad de la obra lo constituye»», FD 9.°, comillas internas afiadi-
das). La sentencia, en cambio, pone el acento en la separaciéon de ambos ele-
mentos y en la consiguiente posibilidad de que no concurran. Como veremos,
en eso se resuelve el fallo, que acaba reconociendo el atentado pero no el dafio
a los intereses legitimos del autor. Dicho de otra forma —y no se trata de un
simple juego de palabras— el dafio que se infiere al autor no es ilegitimo y, por
tanto, debe soportarlo. ¢Por qué?... Porque la legitimidad no es objeto en la
sentencia de una lectura unilateral: El analisis se bilateraliza, al incorporar la
ponderacién de otros intereses ajenos a los del autor y en conflicto con ellos.

14. La sentencia destaca el particular conflicto que se produce cuando una obra
se encarna en la materia, de modo que sélo existe a través de ella. Asi sucede
con las obras plasticas y también, en alguna medida, con la arquitectura'’. Para
este tipo de creaciones, la elegante declaracién de compatibilidad de las pro-
piedades intelectual y ordinaria (art. 3 TRLPI) se torna muy problematica; en
particular cuando se trata de obras aplicadas, destinadas a satisfacer una fun-
cién. Hay una enorme distancia entre el hecho de quemar un libro y la modifi-
cacién de una construccién. Lo primero no afecta a la obra, salvo si se trata del
unico ejemplar. Lo segundo, en cambio, si; y, sin embargo, puede ser necesario
o conveniente. La decisién resefiada asume que se encuentra ante intereses en-

cian bien en las ilustraciones que acompanan algunas informaciones recogidas en la pagina de la
radiotelevision vasca (http://www.eitb24.com, funcién de busqueda, «Zubi Zuri»).

2 En alguna medida, pues la obra arquitecténica es susceptible de reproduccién. Sobre todos los
rios y barrancos del mundo con la anchura adecuada, podria levantarse, en teoria, el mismo Zubi
Zuri. Por supuesto, como ya ha habido ocasién de sefalar, cabria decir que, en otro entorno, ya
no seria exactamente el mismo puente. Pero nadie negard que unos planos pueden ser utilizados
més de una vez, con la consiguiente repeticién de la construcciéon. En Barcelona, por ejemplo, se
levanta una réplica del Pabellén de la Reptiblica, del arquitecto Josep Lluis Sert, construido en Paris
para la exposicion universal de 1937 y mas tarde derruido (vid. http://www.ub.es/cehi/elpavel.php,
altima visita, 17 diciembre 2007). Sin duda, otro caso para el analisis.
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frentados, uno de los cuales ha de sacrificarse. El conflicto, empero, no se pro-
duce a dos sino a tres bandas. No se trata s6lo de Calatrava (con su propiedad
intelectual) y el Ayuntamiento (con su propiedad ordinaria). También, dice la
sentencia, hay que tomar en consideracion a las personas que usan la pasarela
anadida al Zubi Zuri, cuyos intereses (...comodidad) estan en juego.

15. Sobre esta base, Calatrava recibe una ultima satisfaccion, al ponderarse en
primer lugar los intereses «privados» —y ambos reciben este calificativo— del
arquitecto (como creador de la obra) y del Ayuntamiento (como propietario de
la construccién). «De haberse planteado el conflicto entre dos intereses privados,
como ocurriria si la obra propiedad del municipio se destinara a un uso parti-
cular o privado, la reciproca limitacion de derechos podria determinar el abuso
que se produce por una alteracion que, en palabras del Tribunal Supremo, «alte-
ra la concepcion artistica que tuvo el autor»» (FD 9.%)5.

16. Pero hasta aqui llegan las buenas noticias para el demandante que, casi en
la meta, recibe un jarro de agua fria, fatal para sus aspiraciones. «En el caso
del Zubi Zuri el conflicto trasciende de la l6gica entre autor y propietario. Porque
este ultimo es una institucion publica que da al puente una utilidad piiblica, no
privada» (FD 10.°). Calatrava habia negado esta afirmacién, vinculando el uso
de la pasarela con el complejo Isozaki Atea, cuyos duefios —particulares— se-
rian sus Unicos o principales beneficiarios. Pero la sentencia discrepa. La pa-
sarela «da servicio a los ciudadanos y, por lo tanto, satisface un interés piiblico
contrastado, el de facilitar la comunicacion peatonal entre dos partes del muni-
cipio»; ademas, facilita «una salida mds cémoda para los usuarios con movili-
dad reducida» (FD 10.°).

17. Como sabemos, la sentencia reprocha reiteradamente al Ayuntamiento no
haber encargado a Calatrava el disefio de la pasarela o, al menos, no haberle
pedido autorizacién. Pero, a la postre, tan incomprensible actitud carece de
consecuencias. «Si se ponderan ambos intereses, el ptiblico debe prevalecer sobre
el privado, aunque este tiltimo merezca toda la consideracion. El derecho de au-
tor del Sr. Calatrava es innegable, y tiene derecho a exigir que su obra sea respe-
tada. De ahi que antes se insistiera en lo incomprensible de la omision de una in-
vitacion a participar en los cambios o, al menos, una peticion de aquiescencia a
que otro los acometiera. Pero existe también un interés ptiblico de que la comu-
nicacion entre ambas partes de la ria se haga en cota 10 sin necesidad de conti-
nuas subidas y bajadas que hacen mds incémodo y dificultoso el trdnsito de los
peatones» (FD 36).

18. Las razones sustantivas del fallo quedan asi al descubierto. La comodidad
del publico en general —y de las personas con problemas de movilidad en par-

3 Hay que hacer un cierto esfuerzo para imaginar una propiedad de un Ayuntamiento destinada
a uso particular o privado, pues, por definicién, se trata de un organismo que sirve intereses ge-
nerales. Pero la sentencia admite tal posibilidad: «Incluso siendo una institucion municipal, el uso
que puede darse a una obra puede ser particular, no piiblico. No faltan ejemplos en que las institu-
ciones puiblicas destinan a uso privado sus instalaciones» (FD 10.°).
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ticular— es un valor superior al que debe supeditarse la obra arquitecténica,
no sélo en su concepcién original (algo siempre deseable) sino también cuan-
do concurren circunstancias sobrevenidas. Asumido esto, sélo queda que el
juez, en sus funciones de escendgrafo o escaparatista, vista la decisién. Para
ello, recupera y aplica la distincion, ya aludida, entre el atentado en si contra
una obra y la existencia de perjuicios para la reputacién o intereses legitimos
de su autor. «La alteracién se ha producido, pero el derecho a la integridad de la
obra no se violenta porque el autor estd obligado a sufrirla en atencion al servi-
cio publico que su obra atiende» (FD 10.°). He aqui el meollo de la sentencia,
que se reitera en las dltimas lineas, anteriores al pronunciamiento sobre las
costas del juicio': «Pese a la alteracién de la obra, no se considera vulnerado el
derecho a la integridad que asiste al autor conforme al art. 14.4 LPI, por lo que
se desestima la demanda» (FD 10.°).

19. El caso y su problematica merecerian bastante mas que una mera resefa.
En particular, en lo referente al concepto de «intereses legitimos» que, al in-
corporar también los de terceros, lastra el derecho moral a la integridad de la
obra, como se ha podido ver. Pero estas paginas ya son mas largas de lo que
debieran. Queda por ver si Calatrava recurrira la sentencia. Entra dentro de lo
posible que no lo haga. En este sentido, acaso considere que, de alguna forma,
en ella se le da ya una satisfaccién moral al reconocer, de forma inequivoca,
que se ha producido un atentado contra su obra y que el Ayuntamiento de
Bilbao ha actuado de forma incorrecta. No obstante, lo cierto es que su pedi-
mento principal se desestima. No se declara vulnerado el derecho moral. La
negativa a imponer la demolicién de la obra y el pago de una indemnizacioén,
menor o mayor en funcién de la suerte del pedimento anterior, son simples
consecuencias que resultan, mecdnicamente, de la decisién tomada en cuanto
a la cuestién principal. El recurso entra pues dentro de lo posible. Por lo pron-
to y a la espera de la firmeza de la resolucién o, en su caso, de lo que decidan
otras instancias, no cabe sino concluir que nos hallamos ante una sentencia
muy trabajada, sin duda argumentada y bien escrita. Pero, desde luego, abier-
ta al debate®.

4 Costas que se reparten —a pesar de la absoluta desestimacién de la demanda— en atencién a
la dificultad del caso y a la falta de precedentes (FD 11.°). Calatrava no actué temerariamente al
acudir a los tribunales.

!5 Concluida esta nota de urgencia, algunos medios de comunicacién se han hecho eco de la vo-
luntad de Calatrava de apelar la sentencia. Cabe suponer que, en el momento de publicarse, tal
voluntad ya se habra materializado en el correspondiente recurso.
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