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I. PLANTEAMIENTO

Don Enrique R.G. consideré lesionado su derecho al honor, por el contenido
de la letra de una de las composiciones musicales insertadas en un fonograma.
Demandé entonces a don Fermin M. U., don Iiigo M. U., don Ignacio A. B.,
don Angel V. L., don Miguel C. Z., don Miguel A. Ch., don Jon M. S., don Angel
G. C. y Esan Ozenki Records, unos como responsables de la composicion de la
cancién, y otros de la produccién y posterior comercializacién del fonograma
en el que la cancién se incluia.

El demandante solicitaba que se declarase la existencia de una vulneracién de
su derecho al honor, y que se condenase a los codemandados a abstenerse de
volver a incluir, en sucesivas reediciones discograficas, la cancién objeto de la
demanda, a abstenerse de interpretar en cualesquiera de sus actuaciones la re-
ferida cancién, y a satisfacer la suma de quince millones de pesetas en con-
cepto de indemnizacién por dafios morales, junto con los intereses legales y el
pago de las costas causadas.

En su contestacién a la demanda los codemandados alegaron, ademas de las
pertinentes cuestiones de fondo, la excepcién de litisconsorcio pasivo necesa-
rio. Como se extrae del Fundamento de Derecho Tercero, esa excepcién apare-
cia basada en sus escritos de contestacién, en el hecho de no haberse dirigido
la demanda contra los responsables del periédico ‘Egunkaria’, en el que —se-
gin ellos— habia sido publicada la informacién de los hechos relativos al de-
mandante, informacién respecto de la cual el texto de la cancién no constituia
sino una mera reproduccién.

! Vid. RJA 3998. La sentencia fue también resefiada en el n.° 5 de pe. i. revista de propiedad inte-
lectual.
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Sin embargo, en el acto de la vista a la que se referfa el art. 756 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881 (1LECiv/1881), con motivo de la tramitacién de un
incidente planteado durante el procedimiento, la alegacién relativa a la excep-
cién de litisconsorcio pasivo necesario varié sustancialmente, puesto que los co-
demandados pasaron a fundamentarla en el hecho de no haber sido demanda-
do don Miguel Angel C.L., en su calidad de coautor de la cancién, desapareciendo
ya por tanto toda alusién a la falta de demanda contra la editora del periédico
‘Egunkaria’. Esta variacién sera tenida en cuenta por el Tribunal Supremo en
su Fundamento de Derecho Tercero, para sostener que la sentencia de apelacién
no fue incongruente por no pronunciarse acerca de la excepcién de litisconsor-
cio pasivo necesario, ya que resulta inadmisible que las partes varien sus pre-
tensiones (y modifiquen por tanto la causa petendi) durante la vista sustancia-
da en un proceso incidental. Otra cosa hubiera sido —dice la sentencia en ese
Fundamento de Derecho Tercero— que el 6rgano a quo hubiese apreciado de
oficio la excepcién de litisconsorcio pasivo necesario, como podia hacer, y como
por cierto acaba haciendo el propio Tribunal Supremo en su sentencia.

En primera instancia la demanda no prosper6, pero si en apelacién. La sen-
tencia de la seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de San Sebastian (sic), de 25
de mayo de 1995, estimando el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora, dict6é sentencia accediendo en lo sustancial a todas las pretensiones de
la demanda, salvo en dos aspectos: por lo que se refiere a la condena en cos-
tas, sobre las cuales no hizo especial mencién en ninguna de las dos instan-
cias; y por lo que se refiere al demandado don Jon M.S., al cual absolvié de to-
das las peticiones contra él formuladas.

En su sentencia, el Tribunal Supremo —que finalmente casa y anula la sen-
tencia de apelacién, desestimando integramente la demanda— tiene en cuenta
que la condena del tribunal a quo afecta a los derechos de explotacién de una
obra en colaboracién (Cfr. art. 7.° de la Ley de Propiedad Intelectual). Por ello,
le parece de suma relevancia el hecho de no haberse dirigido la demanda con-
tra don Miguel Angel C.L., quien segiin documentacién de la Sociedad General
de Autores y Editores (SGAE), aportada al proceso, constaba en el registro de
la citada entidad como coautor de la obra litigiosa. A propésito de la cuestién
recuerda el Alto Tribunal (Fundamento de Derecho Cuarto) que «[L]os dere-
chos de una obra que sea resultado unitario de la colaboracién de varios au-
tores corresponden a todos ellos», y que en lo no previsto por la Ley de
Propiedad Intelectual (LPI), esa peculiar situacién de comunidad derivada de
la coautoria sobre una obra intelectual, debe regirse por las reglas establecidas
en el Cédigo Civil (CC) para la comunidad de bienes (Cfr. art. 7.°.4 LPI). Dice
literalmente el Tribunal Supremo (Fundamento de Derecho Cuarto):

«(...) [c]on la declaracién de que la letra de la cancién constituye una gra-
ve intromisién ilegitima en el honor del demandante, con el mandato a
los demandados de no volver a incluir en sucesivas reediciones discogra-
ficas la cancién objeto de la demanda y la abstencién de interpretar en
cualquiera de sus actuaciones la referida cancién, tales pretensiones y de-
claraciones de la sentencia recurrida afectan directamente al derecho mo-
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ral y a los derechos de explotacién de los autores de la obra que, practi-
camente, quedan anulados o extinguidos, autores entre los que se en-
cuentra don Miguel Angel C. L. quien resulta privado de esos derechos
como autor del texto de la cancién sin haber sido oido».

Y a continuacién puntualiza:

«No es aplicable al caso la doctrina emanada de esta Sala en procedi-
mientos de esta clase que establece la responsabilidad solidaria entre au-
tor, director de la publicacién y empresa editora que niega la falta de li-
tisconsorcio pasivo necesario en caso de que no se demande a todos ellos,
precisamente por esa razén de solidaridad derivada de una conjuncién de
conductas diferenciadas de distinta naturaleza imputable a cada uno de
ellos. En el caso, se estd ante una accién tnica imputable a varios auto-
res (la creacién del texto denunciado), en la que no pueden establecerse,
a estos efectos, grados de participacién por ser resultado de un trabajo co-
ordinado a ese fin. En conclusién, ha de afirmarse que debié de ser lla-
mado al proceso don Miguel Angel C. L., al resultar directamente afecta-
dos por la sentencia sus derechos de autor».

El Tribunal (también en el Fundamento de Derecho Cuarto) se ocupa de acla-
rar, por otra parte, que la acogida de la excepcién de litisconsorcio pasivo ne-
cesario se produce de oficio, y no por la alegacién que los recurrentes en ca-
sacion habian hecho al respecto en la vista que tuvo lugar durante el proceso
incidental, pues, como el mismo Tribunal habia explicado en el Fundamento
de Derecho Tercero (y se ha sefialado aqui supra), semejante alegacién no po-
dia ser tenida en cuenta, al suponer una modificacién sustancial de la preten-
sién (causa petendi) esgrimida en el escrito de contestacién a la demanda.

Por ultimo, en cuanto a las costas, el Alto Tribunal no considera procedente
imponerlas a la parte actora, a pesar de la desestimacién de la demanda. La
razén aducida es la circunstancia excepcional (sic), de que la falta de litiscon-
sorcio vino provocada por no aparecer mencionado don Miguel Angel C.L.,
como coautor de la letra y musica de la cancién litigiosa, en el cuadernillo que
acompanaba al disco, junto a los nombres de los restantes codemandados. Dado
que éstos no alegaron en la contestacién a la demanda (si durante la tramita-
cién del incidente) semejante dato, para fundamentar la excepcion de litiscon-
sorcio pasivo necesario, el Tribunal resuelve que cada parte satisfaga las cos-
tas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

II. COMENTARIO
1. INTRODUCCION

Son varias, y de diverso orden, las reflexiones que suscita la lectura de esta sen-
tencia. De una parte, nos encontramos ante un conflicto entre el derecho al ho-
nor de un particular y los derechos de autor sobre una obra, por medio de cuyo
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contenido aquél habria resultado vulnerado. Esto obliga a repasar los presu-
puestos de proteccién de las obras intelectuales, y en concreto el que acaso es-
tuviera relacionado con su licitud. ¢Puede protegerse, desde la perspectiva de
la propiedad intelectual, una obra cuyo contenido es ilicito civil o penalmen-
te? ¢Cual es el alcance de la proteccién que el autor puede esperar recibir en
semejante tesitura? La sentencia que nos ocupa, sin embargo, omite referirse
a esta cuestion.

En segundo lugar, llama la atencién que el Alto Tribunal se incline por acoger,
de oficio, la excepcién de litisconsorcio pasivo necesario, siendo asi que ade-
mas deja bien sentado que el tribunal a quo actué correctamente cuando omi-
ti6 pronunciarse, a instancia de parte, sobre tal extremo. La desestimacién de
la demanda que sigue a ese acogimiento resulta, dadas las circunstancias del
caso, dudosamente compatible con el derecho a obtener una tutela judicial efec-
tiva.

A mayor abundamiento, el acogimiento por el Alto Tribunal de la excepcién de
litisconsorcio pasivo necesario, se cimenta sobre otra apreciacién ciertamente
discutible, a saber, la de que en el caso no era aplicable la doctrina jurispru-
dencial acerca de la responsabilidad solidaria de los distintos causantes de un
hecho lesivo para el honor ajeno. De haber considerado lo contrario, parece
claro que no habria podido acogerse la excepcién de litisconsorcio pasivo ne-
cesario, pues la pretensién, en los casos de responsabilidad solidaria, puede di-
rigirse indistintamente contra todos o contra uno o varios de los cocausantes
del daiio.

En otro orden de cosas, la excepcién de litisconsorcio pasivo necesario la basa
el Tribunal en la constatacién de la existencia de un coautor no demandado,
constatacién que a su vez se efectda a partir de la documentacién aportada al
proceso, relativa al registro de la obra en SGAE. El interrogante es inmediato:
¢puede el registro de una obra en una entidad de gestién servir para acreditar
frente a terceros la autoria sobre la misma?

Por dltimo, es bastante significativo que el Alto Tribunal ni siquiera se plantee
entrar a valorar el verdadero fondo de la cuestién, que entiendo que no es otro
que el de averiguar si realmente habia existido o no una vulneracién del dere-
cho al honor de don Enrique R.G., dilema que la Audiencia resolvié, como sa-
bemos, en sentido afirmativo.

2. LA PROPIEDAD INTELECTUAL SOBRE LAS OBRAS INTELECTUALES ILICITAS

La libertad de creacién de obras intelectuales halla su fundamento constitu-
cional en el art. 20.1.b) de la Constitucién espafiola (CE), junto con la libertad
de expresién, diriase como una modalidad mas de ella. Cualquier ciudadano es
libre de desarrollar su labor intelectual en el Ambito de la creacién literaria o
artistica que le plazca, y de expresar en su obra lo que tenga por conveniente.
Los poderes publicos no pueden poner trabas ni condiciones a esa labor crea-
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tiva, ni mucho menos orquestar persecuciones por razones que tengan que ver
con la expresién artistica o literaria de un creador.

Distinta de la libertad de creacién literaria, artistica y cientifica es la propiedad
sobre las obras fruto de esa creacién. Los derechos de propiedad intelectual,
que representan un posterius con respecto al ejercicio de la libertad de crea-
cién literaria, artistica y cientifica, no tienen su sede en el art. 20.1.b) sino en
el 33 CE, como parece obvio, puesto que no atienden ya mas a la proteccién
de la libre manifestacién del genio creador de un sujeto, sino a la patrimonia-
lizacién de los resultados del acto creativo y al control de su ulterior utiliza-
cién o explotacién econémica.

La libertad de creacién literaria, artistica y cientifica, igual que la libertad de
expresién, encuentra su limite en el respeto a los derechos reconocidos en el
Titulo I de la CE, y especialmente en el derecho al honor, a la intimidad, a la
propia imagen y a la proteccién de la juventud y de la infancia (vid. art. 20.4
CE). Constatada que sea, judicialmente, una intromisién ilegitima en el honor
ajeno (v. gr. causada a través de las expresiones vertidas en un articulo perio-
distico), el responsable de la difamacién debe abstenerse, como es légico, de
persistir o reincidir en sus manifestaciones, y asi procedera que el tribunal lo
declare en su resolucién’.

Si, pues, la libertad de expresién misma, que es considerada una de las piezas
maestras del sistema democratico, por cuanto contribuye a fraguar una opi-
nién publica libre y, en fin, a fomentar el deseable pluralismo politico’, puede
ceder ante la lesién del derecho al honor de un particular, con mayor razén ha-
bran de hacerlo los derechos de propiedad intelectual sobre una obra, derechos
que no son sino consecuencia légica del ejercicio de aquella libertad, o de una
especie de la misma, y que confieren a su titular basicamente facultades de in-
dole patrimonial, reconducibles en dltima instancia al derecho de propiedad
privada.

Suele aceptarse, en los casos de obras intelectuales inmorales, contrarias al or-
den publico, o merecedoras de un reproche penal, que su autor —sin perjuicio
de las responsabilidades penales o administrativas que correspondan— sélo po-
dra hacer valer sus derechos de propiedad intelectual en un sentido negativo,
es decir, impidiendo que otros exploten econémicamente su obra, mas no en
un sentido positivo, esto es, procediendo por su parte a realizar o autorizar esa
explotacién. No tiene sentido que si una conducta ha sido calificada de ilicita,
pueda el responsable de la misma seguir perpetuando sus efectos y obtener in-

2 Como dice el art. 9.°.2 de la Ley Organica de Proteccién Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad
Personal y Familiar y a la Propia Imagen, la tutela judicial frente a las intromisiones ilegitimas en
los derechos a los que se refiere dicha Ley, «(...) comprendera la adopcién de todas las medidas
necesarias para poner fin a la intromisién ilegitima de que se trate y restablecer al perjudicado en
el pleno disfrute de sus derechos, asi como para prevenir o impedir intromisiones ulteriores. (...)».
3 Vid., entre otras, SSTC 104/1986, de 17 de julio (F. J. 5.°); 107/1988, de 8 de junio (F. J. 2.°);
51/1989, de 22 de febrero (F. J. 2.°); 105/1990, de 6 de junio (F. J. 3.°).
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cluso un beneficio econémico a cambio de ello*. Pues bien, este mismo esque-
ma de razonamiento es trasladable al caso en el que una obra intelectual re-
sulte ilicita, por contener expresiones difamatorias hacia el honor de una per-
sona.

Aun sin salir del ambito regulador de la propiedad intelectual, es posible rea-
lizar alguna observacién que permite corroborar el razonamiento expuesto. Me
refiero a la situacién en la que queda el autor de una obra derivada que no
cuenta con la autorizacién del autor de la obra preexistente por él transfor-
mada. Atendiendo al art. 21.2 LPI se aprecia que, aunque los derechos de pro-
piedad intelectual sobre la obra transformada se reconozcan en favor del au-
tor de la transformacién, ese reconocimiento resulta escasamente operativo,
puesto que para explotar en cualquier forma la obra derivada necesitara con-
tar con el consentimiento del autor de la preexistente. Nos encontramos, por
consiguiente, ante derechos de autor que sé6lo pueden ser ejercitados en su ver-
tiente negativa. Y una vez mas, aplicando una légica elemental, hay que con-
cluir que si derechos de propiedad ajenos, como son los derechos de autor del
titular de la obra sometida inconsentidamente a transformacién, pueden blo-
quear la explotacién de una obra, con menos dudas podran hacerlo derechos
fundamentales correspondientes a la personalidad de alguien, como lo es el de-
recho al honor. ‘

Asi pues, regresando a nuestro caso, es perfectamente coherente que la
Audiencia, puesto que aprecié una ilegitima intromisién en el honor del de-
mandante, condenase a los codemandados a abstenerse de seguir explotando
discograficamente la cancién litigiosa, asi como de interpretarla en sus futuras
actuaciones. Dada la ilicitud de la obra, no ya sélo los terceros sino tampoco
los propios coautores, estos dltimos apelando a sus derechos de propiedad in-
telectual, podrian ya explotarla. ;Obstaba pese a todo, para la bondad de esta
conclusién, el dato de que uno de los coautores de la obra no hubiera sido de-
mandado? A mi entender no, por lo que se dird en el epigrafe siguiente.

3. EL ACOGIMIENTO DE LA EXCEPCION DE LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO Y LA
RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE COCAUSANTES INDISTINTOS DEL DaNO

Incluso quienes no compartan otras de las afirmaciones vertidas en este co-
mentario, tendran al menos que admitir que la forma en la que el Tribunal
Supremo acoge en su sentencia la excepcién de litisconsorcio pasivo necesario,
resulta escasamente ortodoxa. El Alto Tribunal dice acoger de oficio una ex-
cepcién que, al propio tiempo, afirma estar bien rechazada por el 6rgano a guo
cuando, en su momento, le fue formulada a instancia de parte. Pero si al dato
de que la excepcién —aunque rechazada— si fue hecha valer por la parte de-
mandada, se une el de que el Tribunal Supremo dice basarse en documenta-

4 Vid. R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, «Comentario al articulo 10 LPI», en R. BERCOVITZ
RODRIGUEZ-CANO (coord.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, 2.* ed., Tecnos,
Madrid, 1997, p. 169.
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cién aportada a los autos, para constatar la existencia de un coautor no de-
mandado, parece dificil sostener que el acogimiento de la excepcién no se pro-
dujo, en realidad, a instancia de parte.

Merece la pena llamar la atencién sobre lo gravoso que para el demandante en
este proceso, implica obtener, en fase casacional, este fallo absolutorio en la
instancia, pues le pone lisa y llanamente en situacién de volver a pleitear, de-
biendo cuidarse eso si, en caso de decidirse a hacerlo, de que la relacién pro-
cesal quede consituida también con respecto al coautor que en esta ocasién no
fue demandado. La consecuencia resulta tanto mas severa, cuanto que el
Tribunal Supremo no ha sido insensible, en otras ocasiones, a la situacién en
que un fallo de tales caracteristicas coloca al demandante, llegando explicita-
mente a decir, del fallo absolutorio en la instancia que se le solicitaba, que «re-
pugna al postulado de economia procesal y al derecho constitucional de tute-
la judicial efectiva» (STS 06.02.1998, F. de D. 3.° [RJA 408]).

¢Acaso no disponia el Alto Tribunal de ninguna alternativa, para evitar o pa-
liar la situacién en la que quedaba colocado el demandante, como consecuen-
cia de la [pretendida] falta de litisconsorcio pasivo necesario? Ciertamente pa-
rece que si, si se atiende a la sentencia emanada de la propia Sala 1.2 el
14.05.1992 [RJA 4124]. En ella (F. de D. 2.°), se nos dicen cosas como las si-
guientes:

«En el Derecho actual, segan proclaman sentencias de esta Sala, el defec-
to litisconsorcial puede ser corregido, mediante el emplazamiento de los
que debieron ser demandados, a cuyo efecto, puede utilizarse la compa-
recencia obligatoria del art. 693 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, de don-
de se deduce que su apreciacion tardia no puede llevar a una mera abso-
lucién de la instancia, sino a una reposicién de las actuaciones al momento
procesal oportuno, es decir, al acto de la referida comparecencia al efecto
de la correspondiente subsanacién. Resulta ademas, sumamente dudoso,
que, a la vista de los arts. 238 a 240 de la Ley Organica del Poder Judicial,
conforme a una interpretacién concorde con el espiritu del art. 24 de la
Constitucién que se pueda, en segunda instancia, introducir de oficio la
«exceptio plurium consortium», sin dar oportunidad a las partes de que
expongan lo conveniente a su derecho, por lo que parece, sumamente ra-
zonable, en supuestos de esta naturaleza, poner la posible causa, a reve-
lar de oficio, de manifiesto a las partes, con suspensién del plazo para dic-
tar sentencia, ofreciéndoles por plazo breve, audiencia para defenderse».

Por tanto, contaba el Tribunal, entre su propio arsenal de precedentes, con sen-
das indicaciones sobre cémo proceder en un supuesto como el que se le plan-
teaba. En lugar de apreciar de oficio, sin mas, la excepcién de litisconsorcio
pasivo necesario, habérsela manifestado a las partes para que pudieran alegar
cuanto consideraran conveniente a su defensa; en vez de concluir con una mera
absolucién en la instancia, haber ordenado reponer las actuaciones al momento
procesal oportuno (el de la comparecencia de que hablaba el art. 693
LECiv/1881), para que pudiera subsanarse la deficiencia advertida. Ello maxi-

79



Rafael Sdnchez Aristi

me cuando, como en el caso que nos ocupa, la alegacién atinente a la excep-
cién de litisconsorcio pasivo necesario habia sido alterada sustancialmente por
la parte demandada, durante la vista de un procedimiento incidental.

Pero si discutible resulta la forma en la que el Tribunal llevé a cabo la acogi-
da de la citada excepcién, y las consecuencias que de ella hace derivar, otro
tanto hay que decir de las razones por las que estimé necesario ese litiscon-
sorcio.

Mas arriba se ha transcrito el parrafo del Fundamento de Derecho Cuarto de
la sentencia, en el que el Tribunal descarta aplicar al caso la doctrina de la pro-
pia Sala 1.2, que establece la responsabilidad solidaria entre autor, director de
la publicacién y empresa editora (Cfr. art. 65.2 de la Ley de Prensa e Imprenta),
y que por tanto niega la falta de litisconsorcio pasivo necesario en caso de que
no se demande a todos esos sujetos. Y lo descarta porque, segiin el Alto
Tribunal, en lugar de hallarnos aqui ante una conjuncion de diferentes conduc-
tas imputables a cada uno de los varios sujetos involucrados, nos encontramos
ante una accion vnica imputable de manera indistinta a varios coautores. Ahora
bien, la sentencia escamotea la explicacién —y es algo que se echa tanto mas
de menos, cuanto que la afirmacién resulta claramente contraintuitiva— de por
qué se pueden aplicar los criterios de la solidaridad cuando los distintos agen-
tes del dafio desarrollan conductas diferenciadas, cada uno en su respectivo
ambito de actuacién, mientras que por el contrario resulta inviable en el caso
de acciones tinicas, debidas a la colaboracién de varios sujetos, sin precisién
del grado de participacién de cada uno en el resultado final.

La posicién del Alto Tribunal, descartando toda posibilidad de apreciar una res-
ponsabilidad solidaria, se comprende todavia menos a la luz de su propia doc-
trina jurisprudencial, no necesariamente dictada en aplicacién del art. 65.2 de
la Ley de Prensa e Imprenta, sino elaborada en general al hilo de controversias
en las que el evento dafioso es protagonizado por dos o mas agentes, cuyo gra-
do de participacién en el resultado final no puede precisarse. Segiin esa doc-
trina, «en materia de responsabilidad extracontractual, cuando no puede indivi-
dualizarse la relevancia de cada accién concurrente en el resultado datioso
producido, dicha responsabilidad es solidaria» (v. STS 23.04.1999 [RJA 4248], F.
de D. 3.°, con cita de otras como las SSTS 20.02.1989, 07.05.1993 6 19.07.1996
[RJA 1215, 3464 y 5802].

El problema radica en que el Tribunal se sittia en un analisis de la cuestién
practicado desde la 6ptica de los derechos de autor en las obras en colabora-
cién, lo que supone incurrir en una precipitacién, ya que —como sabemos—
ningtn derecho de propiedad intelectual pueden ejercitar positivamente los co-
autores de una obra que ha merecido el calificativo de ilicita, por resultar su
contenido atentatorio hacia el derecho al honor de un sujeto. El analisis ha de
detenerse en un punto anterior al surgimiento de los derechos de autor, y a la
subsiguiente patrimonializacién de los rendimientos producidos por la explo-
tacién de la obra. Si la libertad de creacién intelectual ha sido ejercitada abu-
sivamente, invadiendo y lesionando otros derechos fundamentales, nada hay
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que patrimonializar, ni ninguna decisién que tomar en orden a la divulgacién
y difusién de la obra resultante del ejercicio de aquella libertad.

Por eso, en nuestro caso, los demandados debieron ser calificados por el Alto
Tribunal, antes como coparticipes en un acto colectivo de ejercicio del derecho
a la libertad de creacién intelectual, que como coautores de una obra. La ac-
cién entablada contra ellos, no podia paralizarse echando mano del instru-
mental que la LPI pone a disposicién de los autores para la defensa de sus de-
rechos, dado que se trataba de una accién, por vulneracién de un derecho
fundamental, que ponia en cuestién no ya la propiedad intelectual sobre el re-
sultado del acto de creacién, sino la propia libertad para desarrollar semejan-
te acto creativo’.

El haber perdido de vista esa aproximacién al problema es, probablemente, la
razén de que la sentencia se refiera de forma tan decidida a las relaciones que
se generan entre los coautores de una obra a tenor del art. 7.° LPI, y de que in-
cluso recuerde que para todo lo no previsto en la LPI acerca de esas relacio-
nes, procede aplicar subsidiariamente las reglas de los arts. 392 y ss. del CC so-
bre la comunidad de bienes. Con ello, el Tribunal pretende llevar el discurso a
un terreno propicio para su argumentacién, puesto que es conocida la doctri-
na jurisprudencial, dictada en casos de comunidades de bienes y comunidades
de propietarios en régimen de propiedad horizontal, segiin la cual cualquiera
de los comuneros o copropietarios tiene facultades para comparecer en juicio
en asuntos que afecten a derechos de la comunidad, tanto para ejercitarlos ac-
tivamente como para defenderlos, mas con la salvedad de que la sentencia dic-
tada s6lo podra aprovechar, y nunca perjudicar, a los demas condéminos no
intervinientes en el proceso, ya que nadie puede verse perjudicado, con los efec-
tos propios de la cosa juzgada, por una resolucién recaida en un proceso en el
que no ha sido ofdo (vid., entre otras muchas, SSTS 03.07.1981 [RJA 3043],
20.06.1991 [RJA 4564] y 06.11.1992 [RJA 9229].

Frente a tal planteamiento, no me queda sino insistir en que de nada sirve ar-
giiir la supuesta condicién de copropietarios, tanto de los distintos codeman-
dados como de don Miguel Angel C.L.. Lo que estaba en cuestién era dilucidar
si determinadas afirmaciones, vertidas en la cancién, resultaban lesivas para la
reputacién ajena, pero observandolas a modo de meras manifestaciones de la
libertad de expresién/creacién, no como contenido de una obra protegida por
la propiedad intelectual. En el plano de esas manifestaciones, todos los inte-
grantes del grupo musical eran coparticipes de un acto potencialmente desen-

> Al respecto, puede verse la STS (Sala 1.%), de 29.03.1996 [RJA 2371]. Se trataba de un conflicto
entre una modelo profesional y el fotégrafo que habia realizado un reportaje fotografico de ella,
por encargo de la propia modelo. El fot6grafo habia cedido después las fotografias a una editorial,
para su reproduccién en un libro, sin consentimiento de la modelo. El Alto Tribunal falla a favor
de esta tultima, al entender vulnerado su derecho a la imagen, que no debié6 ser objeto de repro-
duccién sin su permiso. En su razonamiento, el Alto Tribunal (F. de D. 2.°) contrapone constante-
mente ese derecho, al que finalmente da prevalencia, con la libertad de creacién y produccién ar-
tistica que asistia al fotégrafo, no con los derechos de propiedad intelectual que pudieran
corresponderle sobre las fotografias.
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cadenante de responsabilidad extracontractual, y no cotitulares o comuneros
de un objeto protegido por un derecho de propiedad especial. Me parece cla-
ro, en consecuencia, que debian haberse aplicado los criterios de la responsa-
bilidad solidaria.

4. PRESUNCION POSITIVA Y NEGATIVA DE LA AUTORIA SOBRE UNA OBRA

Si hay una aseveracién importante a lo largo de la sentencia que es objeto de
este comentario (vid. Fundamento de Derecho Cuarto), probablemente sea la
relativa al hecho de que don Miguel Angel C.L. debia ser considerado coautor
de la controvertida cancién, puesto que de ahi derivaba la necesidad de haberlo
demandado, y en definitiva la consiguiente desestimacién de la demanda por
falta de litisconsorcio pasivo necesario. Ahora bien, tal aseveracién se funda-
menta, a decir del propio Tribunal, sobre la constancia de que don Miguel Angel
C.L. figuraba como coautor en cierta documentacion, aportada al proceso, ex-
pedida por SGAE.

Los autores y titulares de derechos de autor pueden (y suelen) acogerse a un
sistema de gestién colectiva, a fin de organizar y controlar las explotaciones
que los terceros realicen de sus obras. Resulta esencial que las entidades de
gestién cuenten con la habilitacién necesaria, por parte de autores y titulares,
a fin de que puedan desempefiar su funcién sin tacha alguna de legitimacién,
tanto en el plano externo de las relaciones entabladas con los usuarios de su
repertorio, como en el plano interno del posterior reparto de los derechos re-
caudados. A tales efectos, esta previsto en los estatutos de las diferentes enti-
dades de gestién, que los autores/titulares de derechos por ellas gestionados
suscriban un contrato de adhesién, por el que encomienden a la entidad la ges-
tién de los derechos correspondientes (vid., para el caso de SGAE, los arts. 12
y 13 de sus Estatutos).

Sin embargo, las entidades no llevan a cabo —no podrian hacerlo— ninguna
clase de control sobre las manifestaciones hechas por sus miembros, a propé-
sito de la autoria de las obras cuya gestion les es encomendada. Se parte del
presupuesto de que quien solicita adherirse a la entidad en calidad de autor,
goza de semejante condicién por aplicacién del criterio que la Ley dispensa
(Cfr. art. 6.° LPI, sobre el que se volvera en seguida). A lo sumo prevén (vid.
art. 12.2 de los Estatutos de SGAE) que, si existiera alguna clase de inexacti-
tud dolosa o falsedad en las declaraciones o documentos presentados por el in-
teresado, se daria lugar a cuantas consecuencias civiles y penales procedieran
conforme al ordenamiento, aparte las posibles sanciones internas en el seno de
la entidad.

Es evidente, por otra parte, que el registro interno que las entidades de ges-
ti6bn pueden articular a fin de determinar quiénes son sus adheridos y qué
obras conforman su repertorio (vid. art. 13.8.° de los Estatutos de SGAE), no
es un registro publico capaz de generar efectos juridico-privados erga omnes.
No legitima a nadie para acreditar frente a terceros su condicién de autor de
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una obra. Le legitima, eso si, para hacer valer su condicién de miembro ad-
herido a la entidad, y de ese modo participar proporcionalmente en el repar-
to de los derechos por ésta recaudados. Y legitima asimismo a la propia enti-
dad, para hacer valer la calidad en la que actda frente a los usuarios de las
obras.

Y es que la Ley no presume la autoria de quien, como tal autor de una obra,
aparezca inscrito en el registro interno de una entidad de gestion. La Ley lo que
presume, salvo prueba en contrario, es que la autoria corresponde a quien apa-
rezca como autor en la obra, mediante su nombre, firma o signo que lo iden-
tifique (Cfr. art. 6.°.1 LPI). Frente a tal presuncién, seria prueba en contrario
la que permitiese acreditar que el hecho de la creacién, que es, no se olvide, el
Unico que permite atribuir originariamente a un sujeto la propiedad intelectual
sobre una obra (Cfr. art. 1.° LPT), no fue desempefiado por quien aparece como
autor en la obra mediante su nombre, firma o signo que lo identifique. En cam-
bio, no constituye prueba bastante en contrario, el dato de que la obra haya
sido registrada en SGAE a nombre de una persona distinta de aquélla que apa-
rece identificada como autor en la propia obra, mediante su nombre, firma o
signo.

En el caso que nos ocupa, con todo, no se trataba de la confrontacién entre
dos autores, el uno aparecido en la obra con su nombre, firma o signo, y el
otro en el registro de una entidad de gestién. Lo que sucedia era que la obra
estaba registrada en SGAE a nombre de una persona mas, aparte de las que
aparecian reflejadas como coautores en la propia obra. Pues bien, por mi par-
te entiendo que la presuncién de autoria del art. 6.° LPI no despliega tnica-
mente un efecto de caracter positivo (es autor quien aparezca como tal en la
propia obra, mediante su nombre, firma o signo identificativos), sino también
otro de carActer negativo (no es autor —o coautor— quien 1o aparezca como
tal en la obra mediante su nombre, firma o signo identificativos). De manera
que las cosas se quedan donde estaban: esa presuncién negativa no puede que-
brarse, por el hecho de que los datos obrantes en el registro interno de una en-
tidad de gestién, diverjan con respecto a lo resultante de ella.

Y lo resultante de dicha presuncién era, volviendo una vez mas al caso, que
don Miguel Angel C.L. no tenia la condicién de coautor de la cancién objeto
de la controversia, dado que, como el propio Tribunal Supremo se ocupa de
aclarar en el Fundamento de Derecho Quinto, se habia producido «la falta de
mencién en el cuaderno que acompana al disco, de don Miguel Angel C. L.
como coautor de la letra y musica de la cancién objeto del litigio figurando
s6lo los nombres de los otros (sic) codemandados». No se puede pedir una
mayor nitidez. El nombre de don Miguel Angel C.L., a diferencia del de los
. codemandados, no figuraba en el cuadernillo del disco, de donde no podia
presumirse que fuera coautor de la polémica cancién. A pesar de todo, el Alto
Tribunal no llega a esta conclusién. Tan sélo extrae, de la referida omisién,
la consecuencia de que no procede imponer a la parte demandante las cos-
tas causadas en primera y segunda instancias, lo que justifica del siguiente
modo:
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«(...) en el caso concurren circunstancias excepcionales al resultar provo-
cada la falta de litis consorcio que se estima por la falta de mencién en el
cuaderno que acompaiia al disco, de don Miguel Angel C. L. como coau-
tor de la letra y miusica de la cancién (...); tal omisién es lo que, razona-
blemente, dio lugar a que s6lo quienes alli aparecian fueran demandados
y sin que en su contestacién a la demanda los demas coautores hicieran
alegacién de falta de litisconsorcio pasivo necesario por esa razén que no
podian desconocer; (...)» [el énfasis es mio].

La verdad es que, cuanto mas se lee el Fundamento de Derecho Quinto de esta
sentencia, menos se entiende por qué el Tribunal decidi6 apreciar la falta de li-
tisconsorcio pasivo necesario.

Por otro lado, no puede dejar de subrayarse la perversidad del argumento
esgrimido por la parte demandada, pues implica pretender servirse de un
dato, cuya utilidad radica fundamentalmente en legitimar al socio adherido
a SGAE para percibir su parte en los derechos recaudados, con el tnico e
impostado objetivo de eludir la posible responsabilidad de los coautores por
los contenidos vertidos en su cancién. Al mismo tiempo, es motivo de pas-
mo la naturalidad con la que se viene a admitir por parte de uno de los co-
demandados (la productora del fonograma), su ostensible conculcacién del
derecho moral de don Miguel Angel C.L. a exigir el reconocimiento de su
condicién de autor de la obra (Cfr. art. 14.3.° LPI), conculcacién que habria
sido perpetrada a través de su pretericién en el cuadernillo que acompaia-
ba al disco.

Para terminar con este epigrafe, es necesario volver a insistir en que, des-
de el punto de vista de la accién entablada, los demandados lo eran por
las manifestaciones vertidas en su cancién en ejercicio de su libertad de
creacion intelectual, y no a titulo de coautores de una obra. Razén de mais,
creo, para atender tinicamente al vehiculo a través del cual se cometié la
supuesta intromisién ilegitima, cual era el disco y los datos que en él obra-
ban. Si el demandante no debia entrar en consideraciones sobre el carac-
ter o no de obra protegida de la cancién, ni sobre los eventuales derechos
de propiedad intelectual generados a favor de los codemandados, tampo-
co le era exigible averiguar a nombre de quién o quiénes aparecia regis-
trada la obra a efectos de su gestién colectiva. De atenderse al razona-
miento suscrito por el Tribunal Supremo en esta sentencia, resultaria
relativamente sencillo esquivar una condena por vulneracién del derecho
al honor. Al autor del escrito difamante, aunque hubiese aparecido divul-
gado exclusivamente bajo su nombre, firma o signo, le bastaria con adhe-
rirse a una entidad de gestién de derechos de propiedad intelectual, y re-
gistrar alli el escrito como fruto de la colaboracién con otro sujeto.
Mediante este sencillo proceder, tendria bastantes probabilidades de neu-
tralizar la demanda, con base en la excepcién de litisconsorcio pasivo ne-
cesario.
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5. SOBRE LA VULNERACION DEL DERECHO AL HONOR

Ninguna de las afirmaciones vertidas a lo largo de la sentencia comentada, se
relaciona con auténticos aspectos de fondo, en los que el Tribunal se cuida mu-
cho de penetrar. Desde mi punto de vista, el Tribunal habria hecho bien en en-
trar a considerar el fondo del asunto, en lugar de desestimar la demanda por
una falta de litisconsorcio pasivo necesario. Por mi parte, estoy de acuerdo con
que la demanda merecia ser desestimada, si bien por motivos que tienen que
ver con la supuesta vulneracién del derecho al honor reclamada por la parte
actora, y creo que el Tribunal Supremo habria llegado a la misma conclusién
si, deteniéndose a examinar las expresiones vertidas en la cancién, se hubiese
convencido de que en realidad no constituian una intromisién ilegitima en el
honor del demandante. A mi entender, son principalmente tres los factores que
deberian haberse tenido en consideracién.

En primer lugar el carécter publico del personaje, cuyo honor habria resulta-
do pretendidamente afectado por las manifestaciones contenidas en el texto de
la controvertida cancién, pues no sélo se trataba de un alto mando de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, sino que adema4s, a causa de de-
terminadas actuaciones irregulares de las que habia resultado sospechoso, su
figura se coloc6 durante un periodo en el maximo centro de interés de la opi-
ni6n publica. En casos asi, parece 16gico atenuar el rigor con el que evaluar la
conducta de quien enuncia o manifiesta el hecho potencialmente lesivo para el
honor ajeno. Las figuras publicas, y el demandante lo era por doble partida (en
atencién a su cargo u oficio publico, y por hallarse involucrado en un affaire
de indudable interés general), han de soportar una tutela de menor intensidad
en su derecho a gozar de buena reputacién®. Ello, se supone, va en beneficio
de la libertad de informacién, e indirectamente de los supremos valores politi-
cos que en ella se sustentan.

Sélo en caso de difamaciones realizadas de manera dolosa o gravemente ne-
gligente cabe apreciar, pese a la publicidad del personaje y de la materia, vul-
neracién del derecho al honor. Es lo que el Tribunal Constitucional ha venido
identificando con el recurso a la invencion, al rumor o a la mera insidia, lo que
situa la actuacién del informador lejos de los canones de diligencia profesio-
nal que le son propios y exigibles’. Cifiéndonos al caso objeto de este comen-
tario, no parece que los demandados hicieran recurso del mero rumor o de la
insidia, sino que antes bien queda patente su referencia a una fuente periodis-
tica, de la que habrian extraido los datos vertidos en el texto ue la cancién.

En segundo lugar, pudo y debié haberse atendido a la forma de presentar el
enunciado factual que, supuestamente, fue el desencadenante de la intromision
ilegitima achacada a los demandados. Un examen minimamente detenido, pone

¢ Vid. SSTC 105/1990, de 6 de junio (F. J. 8.°), 172/1990, de 12 de noviembre (F. J. 2.°), 132/1995,
de 11 de septiembre (F. J. 3.°), 11/2000, de 17 de enero (F. J. 4.°).

7Vid. SSTC 172/1990, de 12 de noviembre (F. J. 3.°), 40/1992, de 30 de marzo (F. J. 2.°), 192/1999,
de 25 de octubre (F. J. 4.°)
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de relieve que tal presentacién no es per se desmerecedora de la reputacién aje-
na. No se detectan, desde luego, expresiones o insultos intrinsecamente infa-
mantes. Otra cosa es que los hechos a los que se alude, y que se imputan al de-
mandante, fueran falsos y supusieran una merma para su reputacién, sobre lo
que se volvera en seguida, pero antes nétese también que las alusiones a la con-
ducta del demandante eran sélo una parte, en gran medida de naturaleza pre-
textual, de la letra y espiritu global de la cancién. No me resisto a transcribir la
letra de la controvertida cancién, tal y como aparece recogida en el Fundamento
de Derecho Primero de la sentencia, para que el lector juzgue por si mismo:

«X.—¢No has leido qué trae el Egunkaria? ¢Lo del teniente coronel R. G.?
K.-¢Quién? ¢El Guardia Civil? ¢El comandante del cuartel de
Intxaurrondo? ¢Uno de los principales responsables de la lucha antiterro-
rismo? X.-Y ademas del principal responsable de la podredumbre que te
voy a contar ahora. Sirviéndose de los grupos antiterroristas, realizaba ope-
raciones de narcotrafico. K.—-Entonces, el caso de la desaparicién de la coca
en Irin en la llamada operacién Bidasoa estarid también relacionado.
X.—iPues claro! Hace dos afios en mayo, la Guardia Civil pillé6 una tonela-
da de coca y en la comisaria desaparecieron 150 kilos. K.—jVaya jodida mier-
da! Ya sabes, como mas [sic; parece querer decir «unas»] los intereses po-
liticos y los intereses econémicos, la hemos cagado. X.—{Eh Kaki! Sabes lo
que haria yo ... legalizar la droga. K.-Bueno, en tiempos de la Ley Seca, en
América, salieron mas mafias que nunca. X.-Muchas mas adulteraciones y
encima bebié mas que nunca. K.-Hombre, si se legalizara, el primer pro-
blema estaria solucionado y no es poco. Ya no me alucina nada».

En mi opinién, la forma de presentar el enunciado, supuestamente lesivo de la
reputacién ajena, responde a una cierta asepsia informativa. No se aprovecha
para deslizar expresiones innecesariamente vejatorias hacia la persona del ac-
tor. El texto, ademas, deriva de manera inmediata hacia consideraciones de in-
dole general sobre una materia de debate piiblico, como es la legalizacién de las
drogas. No resulta que el Gnico o més relevante prop6sito de la cancién sea, sin
mas, vituperar la persona del demandante. Y pienso que ésa hubiera sido la tini-
ca hipétesis, en la que, dadas las circunstancias, podria haberse atribuido a los
demandados una intromisién ilegitima en el honor del aludido personaje.

Por tltimo, y aun en el caso de que efectivamente se apreciase que la cancién
atribuia al demandante hechos falsos y dafiinos para su reputacién, no debe
olvidarse que los propios coautores aseveraban, en el texto mismo de la can-
cién, hacerse eco de una noticia aparecida en el periédico «Egunkaria», lo que
con toda probabilidad les permitia acogerse a la doctrina del «reportaje neu-
tral». Asi fue argumentado, por cierto, en el undécimo motivo del recurso de
casacién (Cfr. Antecedente de Hecho Tercero), por mas que después el Tribunal
Supremo no entrase a valorar esta cuestion, al desestimar la demanda por fal-
ta de litisconsorcio pasivo necesario.

La doctrina del «reportaje neutral» ha sido depurada por el Tribunal Constitucional
a lo largo de varias de sus sentencias, dictadas en resolucién de recursos de am-

86



Lesion del derecho al honor a través del texto de una cancion...

paro sobre vulneracién del derecho al honor®. De manera resumida, para la apli-
cacién de esa doctrina, resulta preciso que quien enuncie una proposicién factual
relativa a la conducta de otra persona, se haya limitado a transmitir lo que publi-
caba una fuente fiable, como puede ser un medio de comunicacién, con indica-
cién o cita del mismo, y sin realizar por su parte agregaciones sustanciales, ni de
forma ni de contenido®. En aplicacién de la doctrina del reportaje neutral, la nue-
va divulgacién de una informacién lesiva para la reputacién ajena, no constituye
por si misma una intromisién ilegitima en el derecho al honor.

Eso quiere decir que aunque las afirmaciones vertidas por el periédico
«Egunkaria» hubiesen supuesto una vulneracién para el honor del demandan-
te, el posterior reflejo neutro de las mismas en la letra de la cancién compuesta
por los demandados, quienes ademas hacian puntual indicacién de la fuente
periodistica de la que procedian los datos, no podia configurarse como una in-
fraccién sucesiva o concatenada del derecho al honor del demandante'.

La infraccién podria haber sido cometida en un sentido distinto por los de-
mandados, con base no ya en la falsedad —y por tanto en la negligente com-
probacién— del enunciado lesivo para la reputacién del actor, sino en la false-
dad del hecho de haber sido éste efectivamente enunciado por el medio de
comunicacién indicado (vid. SSTC 232/1993, de 12 de julio [F. J. 3.°] y 52/1996,
de 26 de marzo [F. J. 3.°]), lo que no parece que fuera el caso.

Tal vez mis argumentos no se juzguen lo suficientemente persuasivos como para
lograr una coincidencia total en la conclusién aqui defendida, pero al menos se
me concedera que hay una base lo bastante s6lida como para poner en cuestién
la supuesta vulneracién del derecho al honor del demandante, y consecuentemente
como para que el Tribunal Supremo se hubiese entregado minimamente a esa ta-
rea. Por mi parte creo que, si puede considerarse un éxito del equipo letrado de
los demandados que el Tribunal Supremo no entrase practicamente a conocer del
fondo del asunto, hay que reputar como un fracaso de este érgano judicial el ha-
ber resuelto el litigio mediante un expediente, de muy dudosa aplicacién al caso,
que propiciaba la absolucién en la instancia de los demandados y en definitiva
dejaba imprejuzgado el meollo del asunto. Si el demandante tuviese la suficiente
paciencia como para entablar un nuevo proceso, constituida ya la relacién pro-
cesal a gusto del Alto Tribunal, cabria la posibilidad de que nuestro maximo 6r-
gano judicial se tuviese que pronunciar nuevamente en relacién con este mismo
caso. Aguardaremos, pues, atentos a ese posible fallo.

% Asi, pueden verse, entre otras las SSTC 144/1998, de 30 de junio (F. J. 4.° y 5.°), 190/1996, de 25
de noviembre (F. J. 3.°y 4.°), 136/1999, de 7 de julio (F. J. 17.°).

® De la doctrina del reportaje neutral también se ha hecho eco la jurisprudencia del propio Tribunal
Supremo. Vid. SSTS (Sala 1.%), 24.01.1997, F. de D. 4.° [RJA 20], 16.02.1999, F. de D. 4.° [RJA 1243],
26.07.2000, F. de D. 1.° [RJA 6198], 27.09.2000, F. de D. 1.° [RJA 7032].

!0 Por la misma razén —entiendo— tampoco las afirmaciones y expresiones transcritas en este co-
mentario, podrfan ser enjuiciadas desde la 6ptica de una posible vulneracién del derecho al honor
del sefior R.G.
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