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Las expectativas y el optimismo en torno a la impresién tridi-
mensional siguen en alza. Cada vez es mas sencillo y rapido
obtener la exacta reproduccién de un objeto fisico (o parte de
él) tanto para empresas como para particulares. La impresion
3D se ha incorporado a la industria, florecen negocios expre-
samente abiertos al publico con impresoras 3D en los que el
cliente puede imprimir una copia del producto o del elemento
que desee, cada vez més usuarios cuentan con una impresora
3D en sus hogares. Asimismo se multiplican los sitios web en
los que obtener modelos imprimibles con esta tecnologia y se
desarrollan aplicaciones cada vez mas precisas con las que
elaborar este tipo de archivos a nivel usuario. La entrada del
consumidor en este entramado determina un aumento expo-
nencial del volumen de reproducciones de objetos protegidos
por derechos exclusivos y, con ello, la necesidad de plantearse
hasta qué punto supone todo ello un nuevo reto para la pro-
piedad intelectual. Este estudio aborda el anélisis de aquellos
problemas que este fenémeno tecnolégico suscita actualmente
en el marco juridico actual del Derecho de autor.

Impresioén tridimensional. Derecho de autor. Originalidad. Li-
mites y excepciones. Agotamiento del derecho de distribucién.
Copia privada. Excepcién para fines docentes y de investiga-
cién. Excepcién panorama. Copias efimeras.

! LLM Miinchen. Coord. Grupo de I+D de Propiedad Intelectual e Industrial de la Universitat
de Valéncia (GI+dPI). Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacion
DER2015-70285-R (MINECO/FEDER) «Contratos y Licencias de Derechos de autor», del Progra-
ma Estatal de Investigacién, Desarrollo e Innovacién Orientada a los Retos de la Sociedad, del
ministerio de Economia y Competitividad.
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3D PRINTING TECHNOLOGY FACING COPYRIGHT

Expectations and optimism for 3D printing keep on growing cur-
rently. It becomes increasingly easy and fast for both enterprises
and consumers to obtain an exact reproduction of an object (or a
part of it). 3D printing is now a part of the manufacturing process
and establishments with 3D printers, which have opened to the
public, where customers can print a copy of an object or part of
it, are flourishing and increasingly consumers have 3D printers
in their homes. Despite the demand for 3D printing growing to
such an extent, it will be some time before mass adoption of 3D
printing is reached, although the price of 3D printers is lowering
and their quality has increased. Even web sites with 3D print-
ing archives have blossomed as well as Apps for consumers to
develop 3D models. All of this means an exponential rise in the
volume of copyrighted objects, which are being produced and
thereby the need to ask ourselves to what extent new challenges
for intellectual property are raised. Some of these challenges will
be analysed under the Copyright section in the present study.

3D printing; copyright; originality; limitations and exceptions;
limitation for educational and scientific research purposes,
ephemeral recordings; private copying; panorama exception.

I. INTRODUCTION. II. WORKS AFECTED BY 3D TECHNOL-
OGY. III. RELEVANT MOMENTS FOR COPYRIGHT STUDY.
1. PrRODUCTION OF 3D PRINTING ARCHIVE OR “MODELING”. I.1. Exclu-
sive rights on the 3D printing archive: a) Pre-existing object.
b) Own prototype. ¢) Eventual protection of the producer of
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the 3D printing archive by a related right. 1.2. Exceptions and
limitations for 3D modeling of protected works: a) Temporary
acts of reproduction. b) Privat copying. c¢) Limitation for non
commercial educational and scientific research purposes. d)
Use of Works made to be located permanently in public places;
e) Exhaustion of the distribution right. 1.3. 3D Printing archive
exploitation. 2. PRODUCTION OF THE 3D PRINTED OBJECT AND ITS FUR-
THER USES. 2.1. Retail of 3D printed objects. 2.2. Privat use of the
3D printed object. 3. EVENTUAL APPLICATION OF THE LEGAL FRAMEWORK
OF PLASTIC ARTS. 4. FURTHER UsEs. IV. FINAL CONCLUSIONS.

I. INTRODUCCION

Como sabemos, la tecnologia digital revoluciona absolutamente todo lo que
toca. Todo comienza con una idea que se desarrolla a través de una fase mas
o menos larga de acierto-error mediante el uso de una maquinaria normal-
mente aparatosa, cara y poco atractiva. Cuando el proceso es seguro y se ha
reducido al maximo dicho margen de error, progresivamente disminuyen los
costes, se simplifican los dispositivos y se mejora su disefio. Todo ello hace
que practicamente cualquier tecnologia, inicialmente pensada para grandes
procesos, descienda hasta los hogares de los particulares convirtiéndose en un
enser mas de uso cotidiano. Esto es precisamente lo que estd sucediendo con
la impresién en tres dimensiones. Desde que el estadounidense Charles Hull
invent6 hace ya treinta afios la primera maquina para desarrollar la estereo-
litografia? hasta hoy, la impresién 3D ha avanzado muchisimo?. También la
técnica que utiliza este tipo de impresiéon 3D es cambiante*. De hecho, la mas
conocida hasta hace poco era la impresion aditiva, que consiste en descargarse
un archivo de CAD?, normalmente de libre acceso?®, a la impresora 3D, afiadirle

2 Esta técnica da forma al objeto en una cubeta de resina liquida, en la que un rayo ultravioleta barre
la superficie y endurece la resina por polimerizacién; para los metales y los materiales plasticos se
emplea a menudo la fusion selectiva por laser o la sinterizacién selectiva por laser. En ambos casos
la materia prima presenta forma de polvo y se solidifica por calentamiento. Un estudio histérico
de la evolucién de esta tecnologia puede verse en BECHTOLD, S., «3D printing and the intelectual
property system», Economic Reserch Working Paper n°. 28, WIPO, november 2015, pags. 5 y 6.

3 Una clasificacion de las tecnologias utilizadas en el proceso de frabricacion aditiva o por capas,
propio de la impresién 3D puede verse en BECHTOLD, S., «3D printing and the intelectual pro-
perty system», op. cit., pag. 4.

4 Recientemente ha aparecido en el mercado una impresora 3D llamada OLO que permite hacer
impresiones haciendo uso de la luz que emite la pantalla de cualquier Smartphone. Utiliza una
especie de resina sensible a la luz y permite imprimir un objeto cargandolo a la aplicacién movil
de OLO y colocando el movil debajo de la base, vid. http://www.olo3d.net

5 Que después habra que convertir a un formato inteligible para la impresora 3D, OSBORN, L.,
“Regulating Three-Dimensional Printing: The Converging Worlds of bits and atoms”, San Die-
go Law Review, 2014, pag. 560 (disponible en http://scholarship.law.campbell.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1096&context=fac_sw)

¢ Thingiverse.com; BLD3r; En3Dorg; CubeHero; Fabster; etc. son paginas desde las que el usuario
puede descargarse los archivos para imprimir en 3D gratuitamente.

Pe. i. revista de propiedad intelectual, ISSN 1576-3366, n° 56 (mayo-agosto 2017)

15



Concepcion Saiz Garcia

a ésta el material adecuado (plastico, resina, metal, masa pastelera, etc.) y la
maquina, siguiendo las instrucciones del programa, reproduce el objeto capa
por capa (fabricacién aditiva)” a partir de un molde que es controlado por el
programa®. Frente a esta técnica de impresiéon 3D “tradicional” surgen nuevas
técnicas como la impresién liquida continua (CLIP)° capaz de imprimir en
mucho menos tiempo'?. Desde platos elaborados!!, complementos y objetos
decorativos, prototipos de dispositivos, viviendas'?, puentes, edificios, proétesis
de miembros amputados'?, hasta érganos y tejidos humanos'4. Practicamente
puede imprimirse en 3D cualquier forma. No obstante, parece que todavia
tendra que pasar algo de tiempo hasta que todos contemos con una impresora
de estas caracteristicas en nuestros hogares'®. Las ventajas que esta tecnologia
ofrece a nivel econémico en general son numerosas, especialmente para algunos
sectores industriales'® como la medicina, la moda, la joyeria, la alimentacion,
etc. Sin embargo, también plantea, al mismo tiempo, muchos problemas.

7 Este es el término més adecuado para designar a todo el conjunto de tecnologias que se utilizan
en la impresién 3D, toda vez que la preproduccién tridimensional de un objeto también puede
llevarse a cabo a partir de un procedimiento inverso de sustracciéon de materiales. De todos modos,
la denominacién impresién tridimensional o “3D printing” ha ganado mayor popularidad, vid.
BECHTOLD, S., «3D printing and the intelectual property system», op. cit., pag. 4.

8 DEVEN R. DESAI & GERARD N. MAGLIOCCA, “Patents, Meet Napster: 3D Printing and the
Digitization of Things” (October 9, 2013). 102 Geo. L.J. 1691 (2014); Indiana University Robert H.
McKinney School of Law Research Paper No. 2013-37; Thomas Jefferson School of Law Research
Paper No. 2338067. (Disponible en SSRN: https://ssrn.com/abstract=2338067)

 Continuous Liquid Interface Production.

10 Esta técnica utiliza un proyector laser combinado con oxigeno que le permite esculpir el objeto
dentro del propio liquido (una resina fotosensible) entre 25 y 100 veces mads rapido que la impre-
sién aditiva, http://www.carbon3d.com.

11 CASTELLS, P., “La impresién llega a la cocina”, InvestigacionyCiencia.es, marzo 2015, pag. 47,
(disponible también en http:/www.studyplan.es/impresora3dcomida/)

12 http://www.cosasdearquitectos.com/2014/02/contour-crafting-construyendo-una-casa-con-una-
impresora-3d-en-20-horas/

13 http://www.imprimalia3d.com/noticias/2015/10/14/005336/open-bionics-pr-tesis-impresas-3d-ins-
piradas-disney

4 http://www.generacionyoung.com/tecnologia/mas-tecnologia/que-se-puede-llegar-imprimir-con-
una-impresora-3d/

15 Hace méas de 30 afios ya decia el propio Charles Hull que dicha tecnologia iba a necesitar 30
afios para madurar, BETH, K., “¢Cudl es el futuro de la Impresién en 3D?”, Campo y Mecdnica,
junio 2015, pags. 4 y ss. Un reciente estudio de DHL titulado “3D Printing and the future of supply
chains. A DHL perspective on the state of 3D printing and implications for logistics”, de noviembre
2016, pag. 4 analiza la madurez de esta tecnologia y constata que mientras para la industria esta
a punto de despegar, en relacién con los consumidores, con la impresién casera, la misma sigue
inflada de expectativas faltando todavia bastante desarrollo para que se implante masivamente vid.
http://www.dhl.com/content/dam/downloads/g0/about_us/logistics_insights/dhl_trendreport_3dprint-
ing.pdf. y http://www.elmundo.es/ciencia/2014/06/17/53a012fc22601dc46a8b457a.html.

16 Pensando en reproduccién de objetos de propio disefio, la ventaja principal consiste en la con-
siderable disminucién de los ciclos de disefio y desarrollo. Las ideas se materializan en prototipos
reales que aceleran la salida de los productos al mercado toda vez que se reducen los errores (y
costos) en todo este proceso. También la precision del trabajo, la versatilidad y la mejor persona-
lizacién del producto al destinatario final se presentan como grandes ventajas de esta tecnologia.
Asimismo, se ha destacado como factor positivo de este método la escasa generaciéon de residuos
que produce, por ejemplo, para la fabricacién de motores y sistemas hidraulicos que cuentan con
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Al margen de un alto consumo de energia, el alto nivel contaminante (por su
dependencia de materiales plasticos), y un largo etc'? (v.gr. motivos bioéticos
en relaciéon con la bioimpresién, impresién de drogas, armas, etc.), existe una
grave confrontacién con los derechos de propiedad intelectual e industrial que
muchas veces protegen los objetos que estan siendo reproducidos. Ademads de
los problemas particulares que cada uno de estos ambitos de proteccién puede
suscitar tanto en la fabricacién, cuanto en la comercializacion de estos objetos,
se suman los de la posible y no infrecuente acumulacién de protecciones que
acompafia a los objetos imprimibles.

A pesar de estos problemas, lo cierto es que la impresién tridimensional nos
permite cada vez de manera mas rapida, mas sencilla, mas precisa y mas eco-
némica, obtener la exacta reproduccién de un objeto fisico o parte de él tanto
a empresas como a particulares'® y ello contribuye a la generacién de nuevos
modelos de negocio. Actualmente florecen negocios expresamente abiertos al
publico con impresoras 3D en los que el cliente puede imprimir una copia del
producto o del elemento que desee. Emergen los fab labs, espacios que permiten
la fabricacién digital en disefio tridimensional original o preexistente mediante
los programas de cédigo abierto!®. Asimismo se multiplican los sitios web en
los que obtener modelos imprimibles con esta tecnologia y se desarrollan apli-
caciones cada vez mas intuitivas con las que elaborar este tipo de archivos a
nivel usuario. La entrada del consumidor en este entramado determina no sélo
un aumento exponencial del volumen de reproducciones de disefnos preexisten-
tes, sino también su posible colaboracién en la personalizacion de los mismos.
Todo ello nos obliga a plantearnos hasta qué punto supone todo ello un nuevo
reto para la propiedad intelectual y en qué medida est4 nuestro ordenamiento
juridico preparado para acoger este fenémeno.

A simple vista, el hecho de que los consumidores puedan disfrutar la tecno-
logia 3D en sus casas, no parece plantear ninguna cuestién diferente a la que

componentes de alto rendimiento, BETH, K., «Cuadl es el futuro de la impresién en 3D?», Campo
y Mecdnica, junio 2015.

17 Seguin el producto que se quiera reproducir los inconvenientes son diferentes. Por ejemplo, en el
ambito de la cocina, aparte del precio de la impresora, se plantean problemas como la construccion
de estructuras estables, la coccién, el tiempo de ejecucion y, sobre todo, la carga de alimentos, vid.
CASTELLS, P., «La impresion llega a la cocina», op. cit., pag. 47.

18 Seglin su tamafo, la impresora “Desktop printer” tiene unos 20x20x20cm de capacidad de
impresién y cuesta alrededor de 1000€. La “Gigabot printer” tiene una capacidad de impresién
de 60x60x60 cm aproximadamente y un coste entre 4000 y 6000€; La siguiente, la “Bigrep printer”
puede imprimir volimenes de hasta 1,80 metros aproximadamente y cuesta entre 40.000 y 50.000€.
Las mas grandes, como la “Cincinnati printer” se usan para imprimir a gran escala y tamanos
reales con un coste de unos 100.000 euros.

19 El consumidor puede ir a uno de estos espacios y disefiarse y fabricarse su propio objeto o
puede imprimirse objetos ya existentes lo que reduce los costes de material y de intermediarios,
vid. FONTODRONA FRANCOLI, J. y BLANCO DIAZ, R., «Estado actual y perspectivas de la im-
presién en 3D», Generalitat de Catalunya, Barcelona, 2014, (disponible en http:/imprimalia3d.com/
recursosimpresion3d/estado-actual-perspectivas-impresi-n-3d)
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plante6 en su momento la aparicién de las maquinas fotocopiadoras para las
obras escritas o bidimensionales. Sin embargo, del analisis del funcionamiento
de esta tecnologia pueden surgir nuevas cuestiones en relacién con el derecho
de autor. La necesidad de obtener el modelo digital previo para poder imprimir
el objeto protegido puede llevarnos a pensar, por ejemplo, si existe realmente
una equivalencia entre la posesion del disefio en archivo 3D y la tenencia del
objeto mismo?® desde la perspectiva del Derecho de autor.

Asimismo, la industria de la impresién 3D ha determinado la existencia de dos
mercados completamente diferentes. De un lado un mercado especializado y
profesionalizado que se sirve de impresoras de alta calidad para usos indus-
triales (manufactura avanzada) y, de otro, un mercado casero abanderado por
el consumidor final que principalmente, aunque no exclusivamente, consume
disefos ajenos puestos a su disposicion en plataformas on line. Estos dos merca-
dos se enfrentan a retos también diferentes en materia de propiedad industrial
e intelectual?!.

A continuacién vamos a centrar nuestra atencién en el analisis de aquellos pro-
blemas que este fenémeno tecnoldgico suscita en el marco juridico actual del
Derecho de autor prescindiendo, en esta ocasién, de otros derechos exclusivos
que pueden concurrir en su objeto.

En este orden de cosas hemos de partir de la proteccién que el derecho de
autor otorga a su titular frente a utilizaciones parciales o totales de la forma
de expresién de su creacién. Tanto su reproduccién, cuanto su distribucion,
su comunicacién publica y transformacién son actos a los que se extiende el
monopolio del titular, por lo que la realizacién de cualquiera de ellos sobre
un objeto protegido sin su autorizacién constituye, salvo que se encuentre
legalmente permitido por un limite legal, una infraccién del derecho de autor.

II. OBRAS AFECTADAS POR LA TECNOLOGIA 3D

No todas las obras protegidas por Derecho de autor pueden verse envueltas en
las controversias que este &mbito suscita ante esta nueva tecnologia. En princi-
pio, no podran verse afectadas méas que las obras de ingenio tridimensionales
como son las obras de artes aplicadas, la escultura, las obras arquitecténicas,
etc. Asi, no se veran envueltas en problemas de esta indole las obras literarias
o mejor dicho, todas las obras cuya forma expresiva depende de la palabra,
ya tengan forma escrita ya la tengan sonora, las obras musicales, las paginas
web, y, en general todas aquellas obras que carezcan de volumen. Sin embargo,

20 OSBORN, L., «Regulating Three-Dimensional Printing: The Converging Worlds of bits and at-
oms», op.cit., pag. 555.
2l BECHTOLD, S.: «3D printing and the intellectual property system», op.cit., pag. 12.
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se trata ésta de una afirmacién demasiado apresurada, toda vez que existen
obras naturalmente no tridimensionales susceptibles de serlo y, en esa medida,
su obtencién por medio de esta tecnologia podria suponer una infraccién de
los derechos de autor. Por ejemplo, un dibujo, un plano, un personaje u obje-
to original de una obra audiovisual, son elementos susceptibles, sin duda, de
ser impresos por esta tecnologia. En consecuencia, la cuestiéon determinante
a estos efectos es que la obra se encuentre protegida por ser original y sea
susceptible de ser impresa en tres dimensiones, ya sea modificada ya sea en
su forma original.

Cuando la obra impresa en tecnologia 3D, originariamente, no fuera tridi-
mensional, tanto el fichero 3D para su impresién como la impresién 3D del
objeto constituiran reproducciones o transformaciones de la obra originaria,
seglin sean o no originales??, que requeriran del consentimiento del titular de
los derechos.

III. MOMENTOS RELEVANTES PARA EL ANALISIS

A lo largo del proceso de reproducciéon de un objeto mediante tecnologias de
impresion 3D, son dos los momentos en los que principalmente podemos en-
contrarnos con problemas en materia de Derecho de autor.

El primer momento lo constituye la fase de modelado, es decir, aquella en la
que obtenemos la representacién matemaética de todas las superficies del obje-
to que queremos imprimir. Esa fase de modelado, que tradicionalmente se ha
venido realizando de forma artesanal y constituye el objeto de una asignatura
de los estudios de Bellas Artes, actualmente se lleva a cabo mediante el uso de
programas de ordenador especializados. Estos programas informaticos pueden
encontrarse protegidos por derecho de autor o haber sido puestos en circulacién
bajo licencia de software libre. Asimismo, cuando se trata de imprimir objetos
preexistentes, también puede utilizarse un escaner 3D o programas de software

22 Sj la transformacion es fruto exclusivamente del funcionamiento de una maquina, de un progra-
ma de ordenador, de un agente natural, del azar, de una actividad meramente técnica, aun cuando
se realizara con alta pericia, el resultado no podra calificarse como obra derivada fruto de una
transformacién sino como una reproduccién. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R.: «Comentario
al art. 11 LPI», en Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, coord. Bercovitz Rodriguez-Cano,
3% ed., Tecnos, Madrid, 2007, pag. 191, sefiala que «cuando los cambios introducidos en la obra
originaria no son suficientemente relevantes (falta de originalidad minima) la Ley considera que
no se trata de una transformacion sino de una reproduccién». Es decir, cuando la reproduccion
no sea suficientemente original seguiremos estando en el ambito de la reproduccién. Esto tiene su
explicacion en la misma evolucién del concepto del derecho de trasformacién en la Convencién de
Berna, pues, hasta la Revisién de Bruselas de 1948 no se reconocia el derecho de transformacion
como derecho de explotacién independiente del de reproduccién, vid. MARISCAL GARRIDO-FALLA,
P., Comentarios al Convenio de Berna para la proteccion de las obras literarias y artisticas, coord.
Bercovitz Rodriguez-Cano, R., Tecnos, Madrid, 2013, pags. 141 y ss.
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que permiten la conversién de imégenes planas en tridimensionales. A partir
de unos parametros conocidos, estos programas reconducen las fotografias
enviadas a unos patrones almacenados en el software a los que redirecciona
por referencia. Logicamente, en muchos casos, el objeto inicial es ligeramente
modificado en el archivo 3D que posteriormente se imprimira.

El segundo momento es el de la impresién del objeto en si misma, asi como
la puesta en circulacién del objeto impreso ya sea a nivel comercial ya sea a
nivel particular por el destinatario final del producto. Segiin estemos ante uno
u otro mercado también advertiremos diferentes implicaciones con el Derecho
de autor.

1. LA OBTENCION DEL ARCHIVO DIGITAL PARA LA IMPRESION 3D 0 MODELADO

Para poder utilizar una impresora 3D es necesario disponer previamente de
un archivo digital 3D. Dicho archivo se puede generar artesanal o mecéanica-
mente. Cuando la realizacién es artesanal se utiliza la misma técnica que con
la escultura, con papel milimetrado que, después, sera trasladado a su version
digital mediante el programa de software correspondiente. Cuando el archivo
se obtiene mecanicamente utilizamos un programa de software de modelado
adecuado, ya sea activando un escaner laser 3D, ya sea a partir de programas
que convierten fotografias en modelos 3D, ya sea a partir de programas de
disefio que incorporan funcionalidades de este tipo como el autoCAD. Pero
una cosa es el programa de software que se utiliza para crear el archivo de
impresion 3D y otra el propio archivo. El programa de ordenador utilizado para
esta funcionalidad, a su vez, también puede por su parte estar protegido por
Derecho de autor, incluso por una patente o modelo de utilidad, si cumple los
requisitos legalmente exigidos para ello?. El avance tecnolégico junto con el
abaratamiento del coste, incluso la gratuidad de la puesta a disposicién en red
de estos programas, la agilidad y precision de los mismos, su facil manejo, etc.,
hace que, en la mayoria de ocasiones, la digitalizacién de objetos preexistentes
se realice con la asistencia de este tipo de programas.

Por el contrario, cuando el producto no existe previamente se hace preciso
disefiar el objeto ya sea artesanal o digitalmente, asistido por cualquier pro-
grama de ordenador al efecto?. Ademas, sea cual sea el método utilizado, y de
manera muy similar a cuando se deben eliminar las rebabas de silicona que
deja el contramolde en la elaboracién artesanal, el archivo 3D tiene que ser

23 Art. 96. 3 II TRLPI.

24 Tllustrator, Google Sketshup, ACDsee Pro, Corel Draw, Picasa, Protoshop, Auto CAD, Inventor,
son algunos de ellos. Los disefiadores, ingenieros y arquitectos usan programas CAD 3D para
imaginar objetos antes de que sean creados en el mundo real, pues ello evita tener que realizar
el prototipo con material maleable, toda vez que permite afadir, borrar y editar el modelo digital
cuantas veces se quiera antes de imprimirlo.
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posteriormente adaptado con otro software de edicién que permita pulir, afiadir,
suprimir, alisar, etc., la superficie del objeto a imprimir, toda vez que el objeto
impreso reflejara cualquier defecto que aparezca en el archivo digital 3D,

Tal vez sirva para explicar mejor el proceso expuesto el siguiente ejemplo, pues
existe un gran paralelismo entre la traduccién generada por ordenador y el
archivo CAD 3D. Por un lado est4 el texto que se quiere traducir (el disefio del
objeto que puede crearse fuera de la computadora, en papel, por ejemplo, o
directamente en un documento de Word), por otro, el programa de software de
traduccion (el programa que permite la conversién del disefio en un archivo 3D)
y, finalmente, el texto traducido (el archivo 3D para su lectura por la impresora
3D). Finalmente, la impresién del texto en papel equivaldria a la impresion del
objeto fisico en la impresora 3D. Si el texto es original, estard protegido por
Derecho de autor. El programa de ordenador que se utiliza para la traduccion,
podra, a su vez, estar protegido como programa de ordenador si cumple los
requisitos. Y, por ultimo, la traduccién sera una reproduccién del texto, trans-
formada sin originalidad, por lo que no estard protegida por el derecho de
autor, salvo que sea modificada con caracter creativo por el autor del texto, o
por cualquier otra persona con el consentimiento de autor, pues el resultado de
esta actividad daria lugar a una obra derivada, en caso de ser original.

1.1. Derechos exclusivos sobre el archivo 3D

A la pregunta de si es posible considerar el archivo para impresién 3D una
obra de ingenio susceptible de proteccién independiente, sélo es posible con-
testar de manera genérica, y no puntual, distinguiendo previamente si se trata
de objetos (protegidos) preexistentes o de nueva generacién, toda vez que ello
condiciona directamente el margen de libertad creativa del autor y, con ello,
la originalidad o no de la obra. Sin embargo, esta es una cuestién que debera
resolverse tras el analisis de caso concreto.

También conviene senalar que el concepto de “originalidad” no se interpreta de
manera uniforme ni dentro del territorio espafol ni fuera del mismo?¢, lo que
dada la extraterritorialidad del fenémeno de la impresién 3D, puede suponer un
grave problema. No obstante, en la Unién Europea, a raiz de la practica seguida
por los tribunales alemanes que exigian una cierta altura creativa —Gestaltungs-

2% WEINBERG, M.: «It will be awesome if they don’t screw it up: 3D Printing, Intellectual Prop-
erty, and the fight over de Next Great Disruptive Technology», Public Knowlege, november 2010.
2 Por ejemplo en Reino Unido se aplica actualmente el test de “trabajo, habilidad y juicio” cu-
mulativamente, a todas las obras menos a bases de datos y programas de ordenador, DERCLAYE,
E.: “Assesing the impact and reception of the Court of Justice of the European Union case law on
UK Copyright law: what does the future hold?”, RIDA 2014, pags. 5 y ss. (Disponible también en
http://eprints.nottingham.ac.uk/3613/2/RIDA_article_derclaye_April_2014_eprints.pdf).
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hoéhe— para obras como el software o el disefno industrial?’, se insistié por parte
del legislativo en abolir esa manera de entender la originalidad, toda vez que
las diferencias al aplicar el criterio de un pais a otro producia alteraciones en el
principio de libre circulacién de mercancias en el seno del mercado interior?®. El
debate se abri6 en el seno de la Unién Europea al tiempo que se redactaban las
Directivas de armonizacién en materia de programas de ordenador?’; bases de
datos® y plazos de proteccién, en este tultimo caso, concretamente, en relacion
a las obras fotograficas?'. En aquel momento quedé claro que la voluntad del
legislador comunitario era, no la de armonizar los criterios de proteccién de las
obras de ingenio, sino erradicar la exigencia de cierto nivel de creatividad como
requisito de proteccién en relacién con las obras mencionadas y, si bien no lo
declar6 expresamente, aproveché para sefalar que para acceder a la proteccion
del Derecho de autor era suficiente con que fueran creaciones intelectuales de
su autor “sin que pudiera aplicarse otro criterio”. Ciertamente el legislador eu-
ropeo se refiere a tres géneros de obras muy concretos como son el software,
las bases de datos y las fotografias (obras tecnolégicas principalmente). Sin
embargo, la razén que justificé esta decisién, cual es el efecto no deseado que
produce en el mercado interior la exigencia por los tribunales de un pais de
cierta altura creativa a determinados tipos de obras frente a otros que no la
exigen, se produce igualmente sea cual fuere el género creativo al que pertenezca
la obra® (arts. 34 a 36 TFUE)?33. En este orden de cosas, ademas de considerar
conveniente que se armonice el criterio de la originalidad en el seno de la UE,
parece que la postura del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en torno
a este “concepto auténomo” debera extenderse a todos los géneros creativos.

27 El requisito de la altura creativa se aplicaba por los Tribunales alemanes hasta principios de los
noventa, y nacio inicialmente para determinar la linea divisoria entre el &mbito de las obras de artes
aplicadas y el disefio industrial, sin embargo, se fue extendiendo injustificadamente a los demas
ambitos convirtiéndose en presupuesto de proteccién para todo tipo de obras, vid. SCHRICKER,
G. (1994), «Abschied von der Gestaltungshohe im Urheberrecht», en Wanderer zwischen Musik,
Politik und Recht, Festschrift fiir Reinhold Kreile zu seinem 65. Geburtstag, Baden-Baden: Nomos,
p. 716. Con todo, esta frontera cuantitativa de la individualidad exigible a una obra para alcanzar
la proteccién del Derecho de autor y que variaba segin el tipo de obra, se situaba a unos niveles
minimos, de modo que las obras denominadas “Kleine Miinze”, “pequefia moneda o calderilla”,
también quedaran dentro del d&mbito de aplicaciéon del Derecho de autor.

28 Programas de software, disefios industriales, etc. quedaban fuera de la proteccién del Derecho de
autor en Alemania por no reunir la altura creativa (Gestaltungshohe) que alli se les exigia, mientras
podria resultar protegidos por el derecho exclusivo el territorio de otros Estados Miembros en los
que no se requeria dicho extremo.

2 Art. 1.3 Dir. 91/250/CEE, del Consejo, de 14 de mayo de 1991, sobre la proteccién juridica de
programas de ordenador (DOCE n° L 122 de 17/05/1991).

30 Art. 3 Dir. 96/9/CE, del Parlamento y del Consejo, de 11 marzo de 1996, sobre la proteccion
juridica de las bases de datos (DOCE n° L 077, de 27/03/1996).

31 Art. 6 Dir 93/98/CEE, del Consejo, de 29 de octubre de 1993, relativa a la armonizacién del plazo
de proteccion del derecho de autor y determinados derechos afines, DOCE n° L 290, de 24/11/1993).
32 STJUE (Sala Cuarta), de 16 julio 2009, Asunto C-5/08, Infopaq Internacional A/S contra Danske
Dagblades Forening.

33 DOUE C 115/47, de 9 mayo 2008.

34 Esta parece ser también la postura mayoritaria entre los comentaristas internacionales, DER-
CLAYE, E., «Assesing the impact and reception of the Court of Justice of the European Union case
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Siguiendo dicha postura, el criterio de proteccién mas conforme sera el de la
originalidad subjetiva, no tanto en el sentido de que la obra refleje la impronta
personal de su autor de modo que sea en todo momento recognoscible su au-
toria®, sino simplemente que se requiera que sea propia del mismo, fruto de
una decisién libre y creativa de autor —“author’s own intellectual creation”—,
dejando, por supuesto, fuera de proteccién la copia de todo o parte de obras
anteriores.

En definitiva, como sefiala la Directiva 2006/116, de 12 de diciembre de 2006,
relativa al plazo de proteccion del derecho de autor y determinados derechos
afines®, para que nazca el derecho de autor las obras deben ser “originales en
el sentido de que sean creaciones intelectuales propias del autor”, sin que pueda
utilizarse ningin otro criterio para valorar su proteccién. Esta es, ademas, la
linea interpretativa que esta siguiendo el TJTUEY.

a) Objeto preexistente

Cuando se trata de reproducir mediante impresién 3D objetos preexistentes o
bien se obtiene el archivo mediante un escaner 3D38, actividad eminentemente
mecdanica, o bien se debe crear dicho archivo ya sea manualmente o a través
de un programa de software.

Actualmente son numerosas las técnicas alternativas al escaner laser 3D. Los
avances tecnolégicos han hecho que proliferen programas de ordenador con esta
funcionalidad cada vez mas intuitivos, esto es, con una curva de aprendizaje
cada vez menor y de bajo precio®. Estos programas permiten, incluso, a partir
de fotografias*, la obtencién del archivo de impresién 3D. Algunas se articu-

law on UK Copyright Law...», op. cit., pag. 10, nota 59. En contra de esta postura, vid. ROSATI,
E., Originality in EU Copyright, Full Harmonisation through Case Law, Elgar, 2013, pag. 187.

35 Pues ello dejaria fuera del &mbito de proteccién a muchas obras de caracter mas tecnolégico (v.
gr. software) asi como todos los casos denominados “calderilla” o “Kleine Miinze”.

% DO L 372, pag. 12.

37 STJUE de 16 julio 2009 «Infopaq Internacional» (C-5/08 ECLI:EU:C:2009:465) y STJUE de 1
diciembre 2011, «Sra. Painer», (C-145/10 ECLI:EU:2011:798) en relacién a la utilizacién no con-
sentida de una foto retrato por parte de los medios de prensa.

3 El escéner 3D es capaz de capturar la forma y caracteristicas fisicas de un objeto preexistente
tras explorar su superficie y tomar medidas en ella respecto a unos puntos de referencia. Este
instrumento sustituye la compleja y lenta fabricacion de piezas de recambio de méaquinas, sistemas
o cualquier objeto sin necesitar los disefios originales.

3 Se trata de software que no requiere, en muchas ocasiones, una especial habilidad de usuario
pues son asequibles y de facil manejo. Muchos de ellos, ademads, son gratuitos como el Autodesk
123D catsch y Autodesk Recap 360, DE LA TORRE CANTERO et alii, «Creacién de réplicas de
patrimonio escultérico mediante reconstrucciéon 3D e impresoras 3D de bajo coste para uso en
entornos educativos», Arte, Individuo y Sociedad, 2015, 27 (3), pag. 435.

40 En el proyecto de obtencién de la réplica de la escultura de El Guerrero de Goslar, de Henry
Moore, el equipo de investigacién tuvo en cuenta que la misma se encontraba en un lugar de facil
acceso, que era posible visualizarla desde todos los angulos y también desde un punto de vista

Pe. i. revista de propiedad intelectual, ISSN 1576-3366, n° 56 (mayo-agosto 2017)

23



Concepcion Saiz Garcia

lan personalmente por el interesado y otras operan en la nube, procesando de
forma remota las fotografias enviadas*'. En este tiltimo caso es posible obtener
un modelo 3D pese a no tener un ordenador de alta gama. La computacién
remota y los calculos complejos que se requieren para la obtencién de dicho
archivo la realizan en estos casos servidores especializados. Todo este proceso,
desde el envio de las fotografias necesarias hasta que se recibe el fichero 3D,
puede, a dia de hoy, tardar una hora.

No obstante, en muchas ocasiones, el proceso no acaba ahi. Una vez obtenido
el “modelo tridimensional de malla”, hay que editarlo. Esto se realiza normal-
mente mediante el uso de otros programas de ordenador como “Meshmixer”,
que es una herramienta de facil utilizacién para quien no es profesional del
modelado 3D para mezclar, esculpir, pintar, limpiar y reparar grandes mallas
3D#. Editado el modelo, se exporta a un formato estindar (STL o OBK) para
generar el fichero (G-code) para que sea reconocido por la impresora. Esta fase
también se asiste de otros programas de ordenador que permiten visualizar,
rotar, escalar y mover los disefios utilizables por la impresora.

Al final de todo este proceso tenemos el modelo digital 3D exportable. ¢Puede
considerarse dicho archivo una obra protegible por nuestra Ley de Propiedad
Intelectual y, en consecuencia, determinar el nacimiento de un derecho de au-
tor? Y, en caso, afirmativo ¢quién seria el titular de este derecho?

Cuando el modelado se ha llevado a cabo a través de un escaner laser 3D, la
respuesta sobre la originalidad del resultado debe ser negativa. La intervencion
humana en la produccién del archivo 3D no presenta en ningtin momento de
su desarrollo caracter creativo y, en consecuencia, no hay originalidad.

En el caso de la obtencién del modelado 3D mediante el funcionamiento de un
programa de software (o varios), un analisis del proceso eminentemente meca-
nico nos llevara igualmente a una respuesta negativa en la mayoria de casos.
Es evidente que el fichero 3D se produce de forma mecéanica y no creativa a
partir del software que en cada caso sea requerido®.

cenital. Se realizaron 59 fotografias desde todos los dngulos de la escultura cuidando que la ilumi-
nacién fuera buena y homogénea, evitando la luz lateral y cuidando que el encuadre y el enfoque
fueran correctos. Para este proceso rodearon la escultura 4 veces, vid. DE LA TORRE CANTERO

et al., «Creacion de réplicas de patrimonio escultérico ...», op.cit. pag. 437.
4 DE LA TORRE CANTERO et al., «Creacién de réplicas de patrimonio escultérico ...», op.cit.
pag. 435.

4 Otros programas serian Blender, 3DStudio, ZBrush, MudBox...etc.

4 Con caracter general en relacién a las obras generadas por ordenador aplicada a la impresion
3D vid. CARRANCHO HERRERO, M* T., “El concepto de obra plastica y la impresién en 3D”, en
Propiedad Intelectual en el S.XXI: nuevos continentes y su incidencia en el Derecho de Autor, coord.
ESPIN ALBA, L, Reus, Madrid, 2014, pags. 56-58.
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Sin embargo, cabria plantearse varias cuestiones a este respecto. La primera, la
originalidad de las fotografias previas necesarias y, en todo caso, la propiedad
exclusiva de las mismas a través del derecho conexo. La segunda, si es posible
mediante el uso de dichos programas modificar el aspecto del objeto original a
reproducir, de modo que tenga cabida cierta interferencia de caricter creativo
en dicho proceso.

En relacion con la primera de las preguntas, dado el caracter funcional y nece-
sario de todas y cada una de las fotografias para la obtencion del modelado 3D,
puede afirmarse que no existe margen de libertad creativa para su autor que
permita hablar de obra fotografica protegible por el Libro Primero del Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual. Se trata de fotografias que técni-
camente deben ser correctas, hasta el punto de que de dicha correccién técnica
depende el mayor o menor éxito de la impresién 3D del objeto. Sin embargo, si
debemos afirmar que las mismas gozaran de la proteccién del Libro Segundo y
que su realizador sera titular de un derecho conexo del art. 128 TRLPI. Por lo
tanto, tendrd un derecho exclusivo a autorizar reproducir, distribuir y comunicar
publicamente las fotografias durante 25 afios*. Esto implicara la necesidad de
contar con el consentimiento de su titular para su reelaboracion en el proceso
de modelado para impresién 3D. Cuestién distinta es, si una vez elaborado el
fichero 3D se considera la explotacion del fichero (esto es su reproduccion y
su comunicacion publica por medio de actos de puesta a disposicién) simulta-
neamente explotacién de las fotografias. Una respuesta afirmativa supondria la
necesidad de obtener la autorizacién de su realizador para llevar a cabo todos
los actos de explotacién que se vayan a realizar con el fichero (v. gr. su puesta
a disposicién en una plataforma de compra de archivos 3D, etc.).

En caso de que el objeto preexistente fotografiado sea, a su vez, una obra de
ingenio, las fotografias seran actos de “reproduccién” de la primera y, simulta-
neamente, meras fotografias y s6lo meras fotografias, en todos aquellos casos
en que no existan derechos sobre el objeto de cuyo modelado se trata. En el
primer caso la explotacién de las mismas deberd producirse con el consenti-
miento del titular del derecho de autor sobre el objeto-obra.

En relacién con la segunda cuestion, la posible originalidad del modelado 3D,
es determinante cuél es el grado de concrecion del disefio del objeto a impri-
mir. En el caso de las réplicas de objetos preexistentes, dicho margen no sera
suficientemente amplio como para permitir el juego de una actividad creativa
relevante en aras de considerar el resultado como una obra derivada. Cuanto

4 Art. 128 TRLPI. «Quien realice una fotografia u otra reproduccién obtenida por procedimiento
andlogo a aquélla, cuando ni una ni otra tengan el caracter de obras protegidas en el Libro I, goza
del derecho exclusivo de autorizar su reproduccion, distribucién y comunicacién publica, en los
mismos términos reconocidos en la presente Ley a los autores de obras fotograficas. Este derecho
tendra una duracién de veinticinco afios computados desde el dia 1 de enero del afio siguiente a
la fecha de realizacion de la fotografia o reproduccién».
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mas definido a nivel tridimensional se encuentre dicho disefio, menor cabida
habra para la actividad de caracter creativo en dicho proceso. De todos modos,
se trata éste de un aspecto que debera ser considerado caso por caso. Imagi-
nemos a un consumidor que modifica el archivo CAD con un disefio creado
por un tercero que se ha descargado de la red. Si el autor del disefio originario
fuera distinto del autor del modelado y su actividad suficientemente relevan-
te (original) para considerar el archivo 3D una obra derivada, concurririan
los derechos de uno y otro en la explotacién digital del disefio 3D. Si, por el
contrario, que en este caso serd lo habitual, a diferencia de los casos de proto-
tipos analégicos que deben tridimensionalizarse, dicha actividad careciere de
relevancia creativa, debera considerarse el archivo 3D una simple reproduccién
de la obra originaria que, igualmente, tendra que contar con la autorizacién
del autor del disefio. De todos modos, si el objeto preexistente modelado no
fuera original o estuviera en el dominio publico, no haria falta autorizacion,
debiendo, no obstante, en este dltimo caso, respetarse los derechos morales de
paternidad e integridad.

Finalmente, también en la elaboracién artesanal del modelado de un objeto
preexistente carece el agente de un margen de libertad creativa que le permita
elegir entre las formas de expresién, esencia de este derecho de exclusiva. Su
labor se cifie a la mera aplicacion, con calidad de especialista, de una técnica
correctamente aprendida que permita, tras su digitalizacién, la obtencién de
una reproduccién exacta del objeto modelado.

b) Prototipo propio

Cuando se trata de disefios propios se aplican las reglas normales del Derecho
de autor. Esto es, la creaciéon de una obra plastica como es el disefio (aunque
sea de un objeto funcional), si es original, determina el nacimiento del dere-
cho de autor. Su conversién a fichero 3D para impresién desde un modelado
artesanal, es una actividad meramente mecénica y requiere la autorizacién del
autor del objeto, pues se trata de una reproduccién necesaria para la posterior
reproduccién en tres dimensiones que se lleva a cabo a través de su propia
metodologia. Cada vez es mas habitual que el disefio se realice con asistencia
de un programa de ordenador. En estos casos la creacién del archivo CAD y
del fichero para la impresién 3D es practicamente simultdnea. Programas como
AutoCAD incluyen la funcionalidad para imprimir en 3D en su mend, de modo
que la condicién de autor del disefio y del modelado 3D coinciden en la misma
persona. En cualquier caso, aunque fuera una persona distinta la que convirtiera
el disefio digital 3D en archivo para lectura de la impresora, la solucién seria
la misma que en el primero de los casos comentados. El autor del disefio seria
el titular del derecho mientras que quien convierte el archivo al formato de
lectura por la impresora simplemente realizaria un acto de reproduccién para
el que se requiere autorizacion del titular del derecho. En el caso del disefo
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obtenido a través del escaner laser, el proceso es inverso aunque también su-
pone un trabajo adicional la obtencién del modelo 3D imprimible®. El titular
del derecho exclusivo seria quien lo fuera del disefio del producto escaneado.

Cuestién distinta es que se ponga a disposicién de terceros una propuesta de
disefios para que el consumidor los modifique a su gusto, los haga propios o
como se denomina comtnmente, los personalice o “customice”. Paginas como
Makilab.org; digitalforming.com, etc. permiten este tipo de funciones, de ma-
nera que antes de recibir el producto, el consumidor ha tenido una variedad de
opciones (tamafio, color, textura, etc.) para modificar y “redisefiar” la propuesta
inicial de la empresa*. De hecho se habla en las propias paginas de “creacién
colaborativa” que permite fabricar objetos tnicos. Asimismo, se ha acufiado
el término CODO (Co-Designed Objects) a partir de ODOs (Original Design
Objects) haciendo alusién al reconocimiento de una autoria original seguida
de una pluralidad de co-creadores®.

c¢) Posible proteccién del autor del fichero 3D por medio de un derecho
conexo

Al igual que sucede para el productor de un fonograma, para el audiovisual o
para el realizador de una mera fotografia, cabria valorar hasta qué punto seria
adecuado incorporar un nuevo derecho conexo para proteger al fabricante de un
archivo de estas caracteristicas. Para ello habria que considerar aspectos como
la inversién, pericia, laboriosidad, esfuerzo y determinacién del “fabricante”
de la reproduccién del disefio 3D idénea para la impresion. Tal como hemos
expuesto, sin embargo, tales parametros se dan con muy diferente intensidad
en unos y otros casos, haciendo tal solucién extremadamente discutible.

1.2. Limites que amparan el modelado 3D de objetos protegidos

El desarrollo de las impresoras 3D ha permitido que el modelado de objetos
para su exacta reproduccién se pueda realizar tanto a nivel industrial cuanto
a nivel particular. Los modos habituales de comportamiento son diferentes en

4 REEVES, Ph. & MENDIS, D., «The current status and impact of 3D printing within the industrial
sector: An analysis of six case studies», Study II, marzo 2015, pag. 32. Disponible en https:/www.
gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/421550/The_Current_Status_and_
Impact_of_3D_Printing_Within_the_Industrial_Sector_-_Study_IT.pdf

4 Se presentan con un video titulado “We are all makers”, como un lugar abierto al publico en
el cual se pone a su disposicion diferentes utiles, principalmente digitales, para la concepcion y
realizacién de objetos de cualquier tipo. Dentro de dichos ttiles, la impresora 3D y la recortadora
laser son los ejemplos emblematicos, https:/makilab.org/projet.

47 REEVES, P. & MENDIS, D., «The current status and impact of 3D printing within the industrial
sector...», op. cit., pag. 31.
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uno y otro caso. Mientras el modelado de objetos para uso industrial tiende
a satisfacer necesidades del propio funcionamiento de la misma (reparacién
de componentes de maquinaria adquirida; elaboraciéon de prototipos para su
posterior fabricacién y comercializacion, etc.), en el caso de los particulares se
trata de satisfacer necesidades privadas frente a las que los derechos de pro-
piedad intelectual, esta vez en sentido amplio, no siempre hacen excepciones.

En la impresién 3D industrial se suele encargar el modelado de un disefio
propio a una empresa especializada, ya opere ésta en la nube ya lo haga en
un establecimiento mercantil. El creador del disefio protegido por Derecho de
autor es su autor originario y la titularidad de los derechos sobre el mismo
dependerad de si es o no asalariado de una empresa y el concreto contrato
celebrado entre ellos. En todo caso, la empresa debera obtener del autor los
derechos de explotacién (ya sea por aplicacion de la presuncién del art. 51
TRLPI, ya sea por las reglas generales de cesién del art. 43 TRLPI) para que
la reproduccién que supone su conversion digital para impresién 3D, se realice
con su consentimiento. Si posteriormente se pone el fichero 3D a disposicién
del publico a través de una péagina web para ser compartido, ya sea mediante
pago por descarga ya gratuitamente, la empresa titular de dicha pagina debera
también contar con la pertinente autorizacién del titular de los derechos.

En la impresién casera, por el contrario, los archivos 3D suelen ser descargados
por el consumidor desde paginas web que los ponen a su disposicién a cambio
de una remuneracién o gratuitamente, segun los casos.

Tanto en uno como en otro tipo de impresién, desde la obtencién del archivo
3D hasta que el mismo llega a la impresora se realizan varios actos de repro-
duccién de la obra protegida que pueden tener relevancia desde la perspectiva
del Derecho de autor. El primero seria la incorporacién de la obra a un soporte
digital si el objeto protegido es preexistente®; el segundo, si la obtencién del
fichero se encarga a un tercero, su almacenamiento en servidores de internet ya
sea para direccionarlos a empresas que operan en la nube, ya sea al ordenador
en el que se va a elaborar el modelado; la misma operacién se repetira al enviar
de vuelta el archivo 3D y, por dltimo, su reproduccién en la memoria de la
impresora 3D para su ejecucion. Aparte de todos estos actos, pueden producirse
ulteriores actos de reproduccioén si el archivo se descarga en otro tipo de dispo-
sitivos como memorias USB, méviles, ordenadores, ya sean propios o ajenos®.

Estos actos de reproduccién integran el contenido del derecho exclusivo tal y
como define el art. 18 TRLPI y por tanto, cualquier acto de reproducciéon se

4 Cuando el diseno se realiza desde cero con herramientas digitales de disenio 3D, la primera
fijacién de la obra no se considera una reproduccién.

4 GIMENO BEVIA, V.: «Los riesgos de las impresoras 3D sobre la propiedad industrial e intelec-
tual», La Ley mercantil n° 25, mayo 2016.
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encuentra sujeto al régimen general de dicho derecho. Su realizacién, pues,
sin la pertinente autorizacién del titular de los derechos supone, tanto desde
la perspectiva de la plataforma (cuando interviene activamente en la puesta
a disposicién del archivo sin autorizaciéon®®) cuanto desde la del destinatario
final, una infraccién del derecho exclusivo salvo que se encuentre legitimado
por un limite o excepcién.

Dentro de los limites que podrian amparar algunas de estas reproducciones se
encuentran, en primer lugar, los del art. 31 TRLPI, esto es, las reproducciones
provisionales y la copia privada. Asimismo, podria plantearse igualmente el
juego del limite del art. 32.3 TRLPI cuando la reproduccion se realice con fines
docentes o de investigacion y, finalmente, el limite del art. 35.2 TRLPI, cuando
el objeto reproducido se encuentre situado permanentemente en una via publica
(Ia conocida en el ambito internacional con el nombre de panorama exception).

a) Copias efimeras

El ntiimero 1 del art. 31 TRLPI exonera a terceros de la pertinente autorizacion
del autor para llevar a cabo actos de reproduccién que carezcan por si mismos
de una significacién econémica independiente, sean transitorios o accesorios
y formen parte integrante y esencial de un proceso tecnolégico cuya unica fi-
nalidad consista en facilitar bien una transmisién en red entre terceras partes
por un intermediario, bien una utilizacién licita por haber sido autorizada por
el autor o por la ley.

Dentro de este limite, en consecuencia, estaran comprendidas todas aquellas
reproducciones que, en el proceso de transmisién del disefio, hubieran sido
imprescindibles para obtener el fichero 3D por su destinatario final, cuando se
trata de un modelado por encargo, antes de ser impreso. Aqui estarian com-
prendidas, por ejemplo, la reproduccion del archivo CAD a formato STL u otro
lenguaje comprensible por la impresora. También, las copias que se efectian
en los puntos intermedios de la red como parte del proceso de transmisién
de la obra de punto a punto cuando el archivo es transmitido en red. No esta
claro que puedan estar comprendidas en esta excepcién las copias caché del
sistema, es decir, las realizadas por los servidores intermedios sistematicamente
y se almacenan en ordenadores intermedios. Lo mismo sucede con las copias

%0 Toda vez que su mera actuacién como intermediario esta sujeta a unas reglas de responsabilidad
especificas (y unas exenciones) por los actos cometidos por los usuarios del servicio, al margen
de las que suponen la infraccién de los derechos de propiedad intelectual por estos tltimos, y que
estan reguladas en la Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la Informacién y
de comercio electrénico (BOE n°. 166 de 12/07/2002). Sobre esta cuestién vid. por todos CARBAJO
CASCON, F.,, “Sobre la responsabilidad indirecta de los agregadores de informacién por contribu-
cién a la infracciéon de derechos de propiedad industrial e intelectual en internet”, ADI 2011-12,
vol. 32, pags. 51 a 77.
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en memoria RAM, toda vez que tanto unas como otras pueden tener signi-
ficacién econémica independiente®. Sin duda, no estarian comprendidos en
la excepcién aquellos casos en los que la reproduccién tuviera un significado
econémico independiente, por ejemplo, cuando el usuario se descarga en su
ordenador el disefio 3D de un tercero de una plataforma. O cuando un negocio
de impresoras 3D abierto al publico se descarga el archivo para su impresién.

Si la impresora pertenece a la misma persona que se descargé el archivo 3D,
su reproduccién requerira ulterior autorizacién del titular de derechos a no ser
que entre dentro del ambito de aplicacién de la excepcion de copia privada que
se analiza a continuacién.

b) Copias privadas

En el segundo pérrafo del art. 31 TRLPI se regula el limite de la copia privada a
partir del cual la reproduccién, en cualquier soporte, sin asistencia de terceros,
de obras ya divulgadas, no necesita autorizaciéon del autor cuando concurran
simultdneamente una serie de circunstancias. Ahora bien, pese a no requerirse
autorizacién, si que nace un derecho de simple remuneracién a favor de una
serie de titulares, que tiene cardcter compensatorio y no remuneratorio.

Entre las obras cuya reproduccién da derecho a esta compensaciéon equitativa
pueden tener cabida, segiin el tenor actual del art. 25 TRLPI, las reproduccio-
nes digitales en 3D para su posterior impresién. La enumeracién del precep-
to tiene caricter meramente ejemplificativo, como se deduce de los términos
empleados para referirse a las obras y prestaciones sobre las que recaera este
derecho de simple remuneracién. Asi, dispone que dara derecho a la compen-
sacién equitativa «la reproduccién de obras divulgadas en forma de libros o
publicaciones que a estos efectos se asimilen mediante real decreto, asi como
de fonogramas, videogramas o de otros soportes sonoros, visuales o audiovi-
suales, realizada mediante aparatos o instrumentos técnicos no tipograficos».
El archivo 3D puede facilmente considerarse un soporte visual. No tan sencilla
me parece, sin embargo, la inclusién dentro del limite de la reproduccién fisica
en 3D del objeto, aunque no cabe duda que debiera integrarse, toda vez que
las circunstancias son idénticas a las que justifica el derecho de compensacion
en los supuestos previstos legalmente.

Las circunstancias que deben concurrir para poder prescindir de la autorizacién
del titular del derecho son las siguientes: En primer lugar, la reproduccién debe
realizarse sin la asistencia de terceros. Esta condicién deja fuera del concepto
de copia privada aquellas reproducciones que sean realizadas por encargo a un

5! GARROTE FERNANDEZ-DIEZ, 1.: «Comentario al art. 31 LPI», en Comentarios a la Ley de
Propiedad Intelectual, coord. R. Bercovitz, 3* ed., Tecnos, 2007, pag. 537.
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tercero o en un local que tenga a disposicién del publico el software necesario
para llevarlo a cabo, con remuneracién. Si dicha asistencia es simplemente a
titulo personal, nuestra doctrina entiende que no se le aplica. En segundo lugar,
la copia se debe realizar para un uso exclusivamente privado. Ello excluye el
uso profesional asi como el empresarial, industrial o cualesquiera otros usos
de los que se pueda obtener un beneficio econémico. Asimismo no seria un
uso exclusivamente privado cualquier uso de caracter colectivo, aunque no sea
lucrativo. Por tanto, tampoco son copia privada los usos de las reproducciones
con fines de distribucién y/o comunicacién publica. En tercer lugar, la ley es-
panola exige que se haya accedido a la obra legalmente desde una fuente licita.
A estos efectos se menciona en la ley expresamente que «se entenderda que se
ha accedido legalmente y desde una fuente licita a la obra divulgada “cuando
se realice la reproduccion directa o indirectamente, a partir de un soporte que
contenga una reproduccion de la obra, autorizada por su titular, comercializa-
do y adquirido en propiedad por compraventa mercantil» y «cuando se realice
una reproduccién individual de obras a las que se haya accedido a través de
un acto legitimo de comunicacién publica, mediante la difusiéon de la imagen,
del sonido o de ambos, y no habiéndose obtenido dicha reproduccién mediante
fijacion en establecimiento o espacio publico no autorizado». La poca fortuna
de la redaccién determina que la copia realizada a partir de una obra adquirida,
ya no por préstamo o alquiler, sino, incluso, por donacién, no entre dentro de
la excepcién y dependan de la autorizacién del titular de los derechos®?. Dentro
de los actos de reproduccién obtenidos por un particular a partir de un acto
legitimo de comunicacién publica deberian quedar comprendidas las descargas
del archivo para impresién 3D desde una plataforma on line autorizada, aun
cuando su equiparacién a la “compraventa mercantil” exigida por el precepto
pueda resultar controvertida. Sin embargo, no parece que puedan quedar cu-
biertos por esta excepcién los actos de reproduccién fotogréifica que puedan
realizarse en la calle, escaparates, etc., de objetos de terceros para su posterior
impresiéon 3D, Si bien podria discutirse si el uso de un objeto protegido (v.gr.
un colgante, un bolso, un abrigo, etc.) en la via publica es un acto de comu-
nicacién publica, la reproduccién del mismo mediante una aplicacién 3D que
permita posteriormente su impresién no parece encajar con la definicién legal
de «acto de difusiéon de la imagen, o del sonido o de ambos» que, mas bien,
estd pensando en emisiones televisivas, radiofénicas y grabaciones realizadas
por el particular en actos de comunicacién publica como conciertos, cines, etc.,

32 De todos modos, se ha apuntado que este nuevo concepto de copia privada tan restrictivo re-
sultaba coherente con las intenciones del gobierno de reducir al maximo los supuestos sujetos al
canon para que estuvieran en consonancia con el nuevo sistema compensatorio con cargo a los
presupuestos generales del Estado, vid. AVILES GARCIA, J.: «La socializacién de la compensacién
equitativa por copia privada ¢un desatino inconstitucional?, en Pe.i. nim. 51, septiembre-diciembre
2015, pags. 13 y ss.

5 No olvidemos que en pocos afios todos podremos escanear en 3D de manera sencilla desde
nuestros dispositivos moéviles y tabletas, vid. http:/trimensional.com. Son muchas las aplicaciones
disponibles para descarga, itseez3d, MobileFusion, Scandy Pro, etc.
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impidiendo, en estos tltimos casos, que, salvo que en dicho espacio esté autori-
zado, las copias asi realizadas se consideren legalmente como copias privadas.

¢) Limite de ilustracién de la ensenanza e investigacion

A pesar de que la tecnologia de impresién 3D ya estaba en marcha cuando se
empez6 a desarrollar la reforma del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual de 2014, la ausencia de mencién de esta tecnologia tanto en la Expo-
sicién de Motivos cuanto a lo largo del desarrollo de los debates parlamentarios,
permite concluir que el legislador no pensaba en este tipo de reproducciones
y actos de comunicacién publica cuando redacté el limite del art. 32 TRLPL.
No obstante, su actual redaccién permite incluir la impresién en 3D de obras
aisladas de caracter plastico (v. gr. esculturas) y pequefios fragmentos de obras
de otro género (v. gr. planos) con fines docentes o de investigacién sin forzar
su tenor literal.

El limite de ilustracién de la ensefianza y de investigacién permite al profe-
sorado de la educacién reglada impartida en centros integrados en el sistema
educativo espafiol y el personal de universidades y de los Organismos Publicos
de Investigacion reproducir, distribuir y comunicar publicamente pequefios frag-
mentos de obras y obras aisladas de caracter plastico o fotografico figurativo,
sin finalidad comercial y concurriendo una serie de requisitos.

El primero de ellos consiste en que tales reproducciones se hagan tinicamente para
la ilustracién de sus actividades educativas o con fines de investigacién cientifica,
y en la medida justificada por la finalidad no comercial perseguida. Esto significa
que la reproduccién y comunicacién publica (en la modalidad de exposicién) de la
reproduccion de la obra sélo puede tener por objeto ilustrar a los alumnos en el
estudio de la pieza artistica en cuestién. Por el contrario, la impresiéon no podria
ser empleada para hacer una exposicién en un colegio, aunque en la misma no se
cobrara precio de entrada. En relacién a la exigencia de que la reproduccion sea
utilizada con fines de investigacién, este limite excluiria la reproduccién realiza-
da por un instituto de investigacién al modelar, por encargo, en 3D digital para
clientes externos, ya sea dicha actividad remunerada, ya no lo sea.

El segundo de los requisitos es que se trate de obras ya divulgadas. En conse-
cuencia, quedan fuera del limite las impresiones de disefios en 3D que no fueran
preexistentes y ya hubieran sido hechos accesibles al publico previamente. Sin
embargo, un profesor puede realizar él mismo el modelado 3D de un disefio
propio no divulgado e imprimirlo, es decir, dos actos de reproduccién, siempre
y cuando no hubiera cedido antes los derechos de explotacién a un tercero.

El tercer requisito no resulta pertinente para la impresién 3D, pues consiste en
que las obras no tengan la condicién de libro de texto, manual universitario o
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publicacién asimilada vy, el cuarto, por dltimo, exige el legislador que se incluya
el nombre del autor y la fuente, salvo en los casos en que resulte imposible.

El namero 5 del art. 32 prohibe la realizaciéon de los actos de explotacién
permitidos bajo el limite si se refieren a una agrupacién de obras aisladas o
fragmentos de las mismas>*. Referida tal precisién a la impresién 3D puede ya
afirmarse que plantea los mismos problemas que su actual formulacién para
la explotacion docente de compilaciones de pequefios fragmentos de obras
de otros géneros creativos, toda vez que también se prohibe la realizacién de
estos actos de explotaciéon sobre agrupaciones de obras aisladas®. El limite
permite, por cuanto aqui respecta, la reproduccién con fines docentes o de
investigaciéon de una obra aislada, pero no de un conjunto de ellas. Por tanto,
podrian plantearse cuestiones tan peregrinas como si la pluralidad de obras
plasticas aisladas reproducidas debe entenderse referida a actos realizados por
una misma persona, o si cabria la posibilidad de que cada profesor de un mismo
centro reprodujera una obra distinta con finalidad de ilustrar sus ensefianzas.

Al margen de lo expuesto, de lo que no hay duda es que para llevar a cabo estos
actos de explotacion de las obras de ingenio, ni el profesor ni el centro necesi-
taran obtener la autorizacién del autor ni pagar ningin tipo de remuneracién.

d) Copias de obras situadas permanentemente en vias publicas

La ultima de las excepciones que podria amparar algunas reproducciones de
obras protegidas propias de la tecnologia 3D es la excepcién de nuestro art. 35.2
TRLPI en relacién a la reproduccion, distribuciéon y comunicacién publica de
obras situadas permanentemente en parques, calles, plazas u otras vias publicas.
Esta excepcién, muy criticada en nuestro pais por la amplitud de supuestos
que de una interpretacién literal de la misma cabe subsumir dentro de ella’®,
no parece, sin embargo, admitir la impresiéon 3D como uno de los medios que
pueden emplearse en la reproduccién.

El precepto cita textualmente la pintura, el dibujo, la fotografia y los procedi-
mientos audiovisuales como medios de reproduccion utilizables para el ejercicio
de este limite. La doctrina interpreta el precepto con caracter restrictivo, exclu-

54 Este apartado dispone que «no se entenderdn comprendidas en los apartados 3 y 4 las partituras
musicales, las obras de un solo uso ni las compilaciones o agrupaciones de fragmentos de obras o
de obras aisladas de cardcter pldstico o fotogrdfico figurativo».

55 SAIZ GARCIA, C.: «La reforma del limite de ilustracién de la ensefianza del art. 32 TRLPI»,
RDPatr. n° 34, pag. 111.

56 DIAZ ALABART, S.: Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales, coord. M. Albaladejo
y S. Diaz Alabart, t. V., vol. 4°, pag. 586. Incluso los tribunales espafioles han condenado al pago
de dafios y perjuicios a quien habia reproducido y distribuido mediante venta un souvenir que
reproducia la obra de un autor, SAP de Cantabria de 5 de abril de 2006 (JUR 2006/152719)
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yendo cualquier otro medio de reproduccién que no se encuentre mencionado®.
La ausencia de la tecnologia 3D como medio de reproduccién dentro del pre-
cepto se debe a razones historicas, pues, si bien en la época de redaccién del
mismo>® aquélla habia empezado a desarrollarse, todavia se encontraba en un
estado incipiente y el legislador no imaginaba el impacto que la misma podia
llegar a tener en el ambito de la propiedad intelectual. La actual tendencia a
una interpretacion flexible de los limites del derecho de autor® podria permitir
entender que la impresién 3D es otro medio mas, al lado de los citados, a los
que podria extenderse tal excepcién. Sin embargo, entiendo que tal conclusion,
en este caso concreto, seria incorrecta, en la medida en que la actual redaccién
de este limite parece contravenir el tenor del art. 40 bis TRLPI al poder dar
cobertura legal también a los actos de explotacién con fines lucrativos. Una
mirada a ordenamientos juridicos préximos al nuestro nos aporta referencias
de las condiciones que se imponen para la aplicacion de este limite. Asi, Italia
supedita el mismo a finalidades informativas; Francia, ademads, exige que el
acto de explotacién no sélo se refiera a la obra sino a todo el entorno en que
la obra esta situada. Con todas estas referencias y, estando de acuerdo con la
doctrina mayoritaria que entienden la interpretacion literal de nuestro art. 35.2
TRLPI contraria al triple test del art. 40 bis TRLPI, no se puede mas que negar
a este modo de reproduccién la posibilidad de ampararse en esta excepcion.

Al concluir que no puede aplicarse este limite a la impresién 3D, carece de sen-
tido entrar en la discusién de si un objeto expuesto al pablico en un escaparate
o si el mero uso del mismo por un consumidor en la via publica se consideran
espacios permanentemente publicos a los efectos de la misma.

e) Agotamiento del derecho de autor

El articulo 19.2 TRLPI establece el principio de agotamiento en la Unién eu-
ropea del derecho de distribucién. Segun este principio, el ius prohibendi del
titular del derecho no puede hacerse valer frente a ulteriores ventas y trans-
misiones de propiedad de los ejemplares comercializados licitamente en el
ambito de la Unién Europea. El precepto dice textualmente que «[c]Juando la
distribucién se efecttiie mediante venta u otro titulo de transmisién de la pro-
piedad, en el ambito de la Unién Europea, por el propio titular del derecho
o con su consentimiento, este derecho se agotard con la primera, si bien sélo

57 PEREZ DE ONTIVEROS VAQUERO, C., «Comentario al art. 35 TLRPI», en Comentarios a la
Ley de Propiedad Intelectual, coord. R. Bercovitz, 3* ed., op. cit., pag. 622.

58 La redaccién de este precepto procede de la ley 5/1998 de 6 de marzo, sobre proteccién juridica
de las bases de datos.

5 COPYRIGHT SOCIETY, «Limitations and Exceptions as key elements of the legal framework
for Copyright in the European Union. Opinion on the Judgement of the CJEU in Case C-201/13
Deckmyny», IIC February 2015.
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para las ventas y transmisiones de propiedad sucesivas que se realicen en dicho
ambito territorial».

El agotamiento del derecho de distribuciéon plantea una serie de problemas en
relacién a las obras disenadas para impresoras 3D. El problema, desde luego,
no se plantea respecto a las reproducciones fisicas de la obra, toda vez que, en
tanto que mercancias, es posible su reventa, donacién, permuta y cualesquiera
otro titulo idéneo para transmitir el dominio una vez los mismos se han ven-
dido en la Unién Europea. Sin embargo, ¢qué pasa respecto de los archivos 3D
cuya puesta a disposiciéon supone la multiplicaciéon exponencial del namero de
posibles reproducciones? ¢Puede predicarse el principio de agotamiento para
los ejemplares no fisicos de la obra? Téngase en cuenta que en caso de apoyar
el agotamiento en estos casos, la puesta a disposicién del archivo 3D en una
plataforma on line como, por ejemplo, Thingiverse, determinaria la libre disponi-
bilidad por quien de ella la descargue para comercializar a su vez el archivo 3D.

Dos, aparte de la necesaria incorporacion de la obra a un soporte tangible para
poder hablar de distribucién®, son los argumentos que impiden aplicar este
principio, en mi opinién, a los archivos digitales para impresién 3D. El primero,
mas conceptual, es que las licencias que permiten la descarga de los archivos no
pueden equipararse a contratos de compraventa sino a concretas autorizaciones
para llevar a cabo determinados usos de la obra, concretamente, su reproduc-
cién para la obtencién del ejemplar fisico de la obra. De todos modos, dandole
otra vuelta de tuerca, en realidad el negocio que celebramos con la plataforma
al descargarnos el modelo 3D equivale a la transmisién de los medios necesarios
para reproducir nuestro propio ejemplar que adquirimos en propiedad. Lo que
no estamos celebrando es realmente un contrato de licencia, ni de cesién de
derechos. Quien adquiere un fichero 3D, salvo disposicién especifica al respecto,
no adquiere mas derecho que el de reproducirlo o mandarlo reproducir. Sélo si
mediante cldusula se ampliara el espectro de actos de explotacién en relacién
con el fichero 3D estariamos ante un negocio no diferente sino mas amplio que
los previstos en el art. 19.2 TRLPI para aplicar el agotamiento®'.

% El art. 19.1 TRLPI, tras la reforma operada por la Ley 23/2006, de 7 julio, dispone que «[s]
e entiende por distribucién la puesta a disposicién del publico del original o de las copias de la
obra, en un soporte tangible, mediante su venta, alquiler, préstamo o de cualquier otra forma». La
cursiva es mia.

o El Considerando 29 de la Directiva 2001/29/CEE, del Parlamento y del Consejo, de 22 de mayo
de 2001 (DOCE L 167 de 22/06/2001) relativa a la armonizacién de determinados aspectos de los
derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacion
sefiala que “el problema del agotamiento no se plantea en el caso de los servicios, y en particular
de los servicios en linea”. Ello se aplica también a las copias materiales de una obra o prestacion
efectuadas por un usuario de dicho servicio con el consentimiento del titular del derecho. Por
consiguiente, cabe aplicar lo mismo al alquiler y al préstamo del original y de copias de las obras
o prestaciones que por su naturaleza constituyan servicios. A diferencia del CD-Rom o CD-I, en
los que la propiedad intelectual esta incorporada a un soporte material, esto es, una mercancia,
cada servicio en linea es, de hecho, un acto que debe quedar sujeto a autorizacién cuando asi lo
exijan los derechos de autor o derechos afines a los derechos de autor”.
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La cuestién se complica cuando la licencia para descarga del archivo viene
acompafiada de otros servicios, emulando el caso resuelto por nuestro TJUE en
el Asunto C-128/11, «UseSoft GmbH v. Oracle Inc.»% para la adquisicién de un
programa de software a través de su descarga de una pagina web con servicio,
por ejemplo, de actualizacién y mantenimiento. El tribunal, una vez matizado
que el contrato de servicios es independiente del de venta de la copia, y puede
estar sometido a una duracién determinada, entiende que el adquirente de la
copia puede revenderla a un tercero quien la adquirira en las mismas condicio-
nes contratadas®. Esa licencia que le permite la descarga del programa durante
un tiempo ilimitado a cambio del pago de un precio suficiente para entender
que el titular de los derechos ha obtenido una remuneracién correspondiente
al valor de la copia, constituye una “primera venta” en el sentido del art. 4.2
de la Directiva 2009/24%. Ademas, el adquirente inicial debe hacer inutiliza-
ble su propia copia en la reventa de éste®. En fin, el TJUE sostiene que, en
determinadas condiciones y, exclusivamente para programas de ordenador, el
principio de agotamiento puede aplicarse a la distribucién digital.

Pero ¢puede extenderse el principio de agotamiento digital al resto de obras?
Partiendo del caracter especial que tiene la Directiva 2009/24 para los progra-
mas de ordenador y que es la Directiva 2001/29/CEE la que se aplica al resto
de obras, la primera conclusiéon debe ser negativa®. El archivo 3D no es un
programa de ordenador, sino una obra creada por un programa de ordenador.
Cada uno de ellos tiene su diferente proteccién. Digamos que el archivo 3D es el
soporte intangible en el que queda plasmada una obra para luego ser impresa.
De modo que la Directiva 2009/24 no es aplicable a los archivos para impresién
3D. La puesta a disposicién del archivo en una plataforma o en la web de una
empresa es, segun la Directiva 2001/29 asi como nuestro articulo 20, un acto
de comunicacién publica para los que el art. 3.3 de la primera excluye el ago-
tamiento que reserva exclusivamente para las obras incorporadas en soportes
tangibles®. Su posterior descarga en el dispositivo del consumidor es un acto

2 STJUE de 3 de julio de 2012 (ECLL:EU:C:2012:407).

0 Apartado num. 67.

% «La primera venta en la Comunidad de una copia de un programa por el titular de los derechos
o con su consentimiento, agotarad el derecho de distribucién en la Comunidad de dicha copia,
salvo el derecho de controlar el subsiguiente alquiler del programa o de una copia del mismo».
% Directiva 2009/24 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, sobre la pro-
teccién juridica de los programas de ordenador (DOUE n° L 111/16 de 05/05/2009).

% Apartado num. 70.

7 TJUE en el asunto C-355/12 «Nintendo v. PC Box», cuyo parrafo 23 indica que “[...] los video-
juegos, tales como los controvertidos en el litigio principal, son un material complejo que incluye
no sé6lo un programa de ordenador, sino también elementos graficos y sonoros que, aunque codi-
ficados en lenguaje informatico, tienen un valor creativo propio que no puede reducirse a dicha
codificacién. En la medida en que las partes de un videojuego, en el presente caso esos elementos
graficos y sonoros, participan de la originalidad de la obra, estan protegidas, junto con el conjunto
de la obra, por los derechos de autor en el régimen establecido por la Directiva 2001/29”.

% Considerando n° 28.
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de reproduccién necesario para que, posteriormente, pueda ser enviado y leido
por la impresora 3D, que serda un nuevo acto de reproduccion.

También la lectura de fondo que realiza en Tribunal puede orientarnos en la
misma direccién. De la propia sentencia del caso «UsedSoft» parece leerse que
el favor al agotamiento digital para programas de ordenador dependera, de un
lado, de poder calificar la transmision del ejemplar como venta, lo que depen-
de directamente de la duracién de la licencia de uso contratada asi como del
precio pagado. De otro, de que se pueda garantizar que el primer adquirente,
si lo transmite a un tercero, ya no lo vaya a poder volver a utilizar, lo que sélo
es posible mediante el desarrollo y aplicacién de medidas tecnolégicas.

En realidad parece sensato afirmar que a dia de hoy no es posible todavia
extender el agotamiento digital para otro tipo de obras y, de continuar en la
direccién tomada por el TJUE en el caso comentado, el agotamiento se hard
depender del posible control de la copia digital por parte del titular de derechos,
de modo que una vez trasmitido el ejemplar digital, s6lo pueda ser utilizado
por otro sujeto y en las mismas condiciones para las que fue transmitido. Es
decir, probablemente cuando la transmisién en linea sea equivalente a la trans-
misién del ejemplar fisico se podra afirmar el juego del agotamiento, cosa que,
tecnoldégicamente, sera cada vez mas sencillo.

Si extrapolamos esta lectura al ambito de transmisién de los archivos 3D me-
diante descarga lo primero que habrid que ver son las condiciones bajo las
que se ha permitido. Cuando la licencia de descarga cubre todos los actos de
explotacién del derecho no tiene sentido analizar la cuestién del agotamiento,
toda vez que el consumidor puede reutilizar y explotar el archivo 3D de la
manera que quiera. Si, por el contrario, las condiciones de descarga no son
ilimitadas, ni en tiempo, ni vienen acompafiadas de autorizacién para llevar a
cabo cualquier acto de explotacion, el acto no podra calificarse de compraventa,
sino simplemente de licencia para su impresién por el consumidor.

Esta cuestién, a su vez, esté relacionada con el numero de copias fisicas que de
la obra puede realizar el usuario, puesto que dicho niimero seréa el que quedara

sujeto al principio de agotamiento, suponiendo una infraccién las transacciones
que tengan por objeto el exceso.

1.3.  Explotacion del fichero 3D%°

El fichero 3D es la reproduccién idénea para la impresiéon de la obra en
la copiadora 3D. Sin embargo, ésta no es la tnica ventana de explotacién

® Aunque el fichero 3D técnicamente se debe encontrar traducido a formato STL o cualquier otro
capaz de ser entendido por la impresora, los archivos que contienen el disefio son archivos escritos
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que tienen actualmente los ficheros 3D. Su simple disposicién entrana per
se valor econémico. Practicas como la difusion de catdlogos entre empresas
de joyeria destinados a fabricantes; la puesta a disposicién de los consumi-
dores de disefios en formato adecuado para impresiéon 3D en plataformas
on line para su descarga; las modificaciones realizadas por ellos en dichos
archivos 3D que vuelven a colgarse en una pagina web para que el publico
se los vuelva a descargar; el envio del archivo 3D para que una empresa lo
imprima por encargo, etc., suponen actos de explotacién del archivo que
tienen valor econémico por si mismos y que forman parte del contenido del
derecho exclusivo.

En consecuencia, todos los usos que puedan realizarse con los archivos 3D no
subsumibles en el concepto de copia privada antes expuesto y que, a su vez,
no vengan amparados por el juego de ningin otro limite o excepcién, deben
contar con la pertinente autorizacién del titular de los derechos.

La descentralizacién de la elaboracién del archivo es la cuestiéon que puede en-
traflar més problemas en la medida que son mas numerosos los sujetos que ac-
tilan sobre un objeto cuyos derechos de explotacion han debido ser previamente
cedidos. Muchas empresas de impresién 3D que operan en la red permiten,
como hemos tenido ocasién de ver, que los consumidores suban, modifiquen y
descarguen los archivos para imprimir”, pero no deparan ni informan al con-
sumidor final del producto de que si se trata de un archivo protegido, pueden
estar cometiendo una infraccién contra el derecho de autor e incurriendo en
la correspondiente responsabilidad contractual o extracontractual”'.

2. LA OBTENCION DEL OBJETO IMPRESO Y SUS ULTERIORES UTILIZACIONES

La impresién del archivo conduce a la obtencién del objeto fisico que corres-
ponde a dicho disefio. Se trata, nuevamente, de una reproduccién del objeto

en otro lenguaje que, posteriormente, se convertiran mediante un software a aquel lenguaje. Cuando
aqui se emplea la denominacién de fichero 3D, estda haciéndose alusién a los archivos CAD que
ya contienen el disefio 3D.

7 Después del estudio de MOILANEN, J. et al «Cultures of sharing in 3D printing: what can we learn
from the licence choice of Thingiverse Users», Journal of Peer Production (2005) (disponible en http://
peerproduction.net/issues/issue-6-disruption-and-the-law/peer-reviewed-articles/cultures-of-sharing-in-
thingiverse-what-can-we-learn-from-the-licence-choices-of-thingiverse-users/), analizando la plataforma
Thingiverse, es el informe de MENDIS & SECCHI, D., A., Legal and empirical study of 3D printing online
platforms and an analysis of user behaviour: Study I, encargado por la Oficina de Propiedad Intelectual
de UK (IPO) en 2015, el mas profundo y completo hasta ahora, (disponible en https:/www.gov.uk/go-
vernment/uploads/system/uploads/attachment_data/file/421221/A_Legal_and_Empirical_Study_of 3D_
Printing_Online_Platforms_and_an_Analysis_of_User_Behaviour_-_Study_I.pdf). En él se analizan 17
plataformas online dedicadas a compartir disefios 3D para impresoras para ver cémo funcionan.

' No hay que olvidar que en estos casos es plenamente aplicable toda la normativa, en su caso,
de proteccion del consumidor, condiciones generales de la contratacién y la Ley 34/2002, de 11 de
julio, de servicios de la sociedad de la informacién y de comercio electrénico.
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protegido que bien puede ser realizada por una empresa dedicada a cumplir
con este cometido por encargo o, directamente, por un consumidor en su propia
impresora. Los limites o excepciones que podrian amparar dichas reproduc-
ciones variaran de uno a otro caso. Algunas de ellas ya han salido a colacién
en un momento anterior.

Sin embargo, independientemente de que el archivo 3D vaya a ser o no impre-
so, lo cierto es que su mera reproduccién en los dispositivos del destinatario
son equivalentes a la tenencia del bien. Del mismo modo en que nos podemos
descargar una cancién y luego no escucharla nunca maés, podemos descar-
garnos un archivo CAD 3D y no imprimirlo. De modo que sélo la obtencién
mediante descarga —reproduccién— del archivo 3D puede considerarse el acto
de explotacién relevante.

Sin embargo, cuando se imprime el archivo y se obtiene la pieza reproducida
se plantean dos cuestiones principalmente: la primera, la venta de los ejem-
plares fisicos; la segunda, el uso de la obra protegida mas alld del ambito
doméstico.

1.1. La venta de ejemplares fisicos

Ya hemos visto que el art. 18 TRLPI entiende agotado el derecho de distri-
bucién producida la primera venta en la Unién Europea, lo que supone que
el adquirente del ejemplar puede transmitir libremente la propiedad de los
ejemplares.

El problema de los ejemplares impresos, desde la perspectiva del derecho de
autor, es el mismo que comentadbamos con el tema del agotamiento digital:
si el archivo 3D se ha transmitido mediante venta u otro titulo de transmi-
si6n del dominio, o por el contrario, es simplemente un contrato de licencia
que no transmite la propiedad. Y, de afirmar que se trata de un contrato
de venta (o cualquier otro traslativo del dominio), si existe algtin limite res-
pecto del ntmero de ejemplares que es posible imprimir. La ley nada dice
al respecto, de modo que habra que investigar cudl ha sido el interés de las
partes al celebrar el contrato, teniendo ademas en cuenta que suele tratarse
de contratos en masa a los que se resulta de aplicacién la tutela especifica
del consumidor.

No obstante, tal y como hemos concluido en el epigrafe relativo al agotamiento
digital, no parece que el concepto sea aplicable a los archivos 3D. No produ-
ciéndose el agotamiento, la venta de los ejemplares que imprima el licenciatario
no estaria tampoco legitimada, pues para ello es necesario haber adquirido
mediante pacto expreso el derecho de distribucién y no solamente el de repro-
duccién que es el inico que suele autorizarse en dichos casos.
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1.2.  Uso privado del objeto

Estrechamente conectado con la dltima de las ideas expuestas de que la ad-
quisicién del archivo 3D por el licenciatario solamente transfiere el derecho
de reproduccién para su impresion fisica, se encuentran los efectos que puede
suponer el uso del ejemplar mas alla del ambito doméstico. Las copias que no
trascienden de la esfera privada, podrian estar cubiertas por la excepcion de
copia privada. Pero ¢qué pasaria con los usos externos de la obra?

Algunos de ellos podrian encontrarse cubiertos por el &mbito de aplicacién de
alguno de los limites ya comentados. Asi, por ejemplo, la copia que hagamos
para uso docente que retuna los requisitos exigidos por el limite del 32.3 TRLPI.
Mas dificil, sin embargo, seria justificar la distribucién y comunicacién publica
de los ejemplares que permite el art. 35.2 de las obras situadas permanentemen-
te en una via publica. Por supuesto que si la reproduccién o reproducciones
se realizan a partir de la descarga del archivo 3D realizado por otro sujeto, el
titular de los derechos sélo estaria autorizando, en principio, la reproduccién
del objeto. La realizacién de ulteriores actos de explotacion con los ejemplares
obtenidos habria que colegirla con el art. 40 bis en este caso, dada la amplitud
con la que esta redactado este limite en nuestro ordenamiento.

3. POSIBLE APLICACION DEL REGIMEN JURIDICO ESPECIFICO DE LAS OBRAS PLASTICAS

Es preciso plantearse, respecto de la venta del ejemplar impreso, la posible
aplicacién del art. 56 TRLPI™, es decir, el juego de la presuncién de cesién del
derecho de exposicién publica a favor del adquirente del original de una obra
de artes plésticas o de una obra fotogréfica. Para ello bastara con determinar si
el ejemplar impreso en tres dimensiones de una obra de artes plasticas puede
considerarse “original” como exige, aunque no define, la norma. Efectivamente,
no se esta refiriendo al caricter original empleado por el art. 10 TRLPI que
es requisito imprescindible para que se aplique esta norma. Si la obra no es
original, no nace derecho de autor alguno.

El art. 1 de la Ley 3/2008, de 23 diciembre, relativa al derecho de participacién
en beneficio del autor de una obra de arte original se refiere a obras de arte

2 Art. 56. «1. El adquirente de la propiedad del soporte a que se haya incorporado la obra no
tendra, por este solo titulo, ningtin derecho de explotacién sobre esta tltima. 2. No obstante, el
propietario del original de una obra de artes plasticas o de una obra fotografica tendra el derecho
de exposicién publica de la obra, aunque ésta no haya sido divulgada, salvo que el autor hubiera
excluido expresamente este derecho en el acto de enajenacién del original. En todo caso, el autor
podra oponerse al ejercicio de este derecho, mediante la aplicacién, en su caso, de las medidas
cautelares previstas en esta Ley, cuando la exposicion se realice en condiciones que perjudiquen
su honor o reputacién profesional».
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“originales”. Este enumera ejemplificativamente’ los tipos de obras a los que se
aplica tal derecho, de modo que, al tratarse de una lista abierta debe aplicarse
a todas las obras de arte graficas y plésticas “originales”. El propio precepto
define que deben considerarse “originales” las obras de arte que hayan sido
realizadas por el propio autor o bajo su autoridad. Sin embargo, no hace con
ello alusién a que se trate de ejemplares tinicos. Si leemos el tltimo inciso de
este articulo 1 permite que “los ejemplares” estén “numerados” o hayan sido
firmados o debidamente autorizados por el autor. De modo que el caracter
original puede predicarse de un ejemplar o de varios, siempre y cuando estén
debidamente numerados, firmados o autorizados por el autor. Como ha se-
fialado la doctrina més autorizada, hubiera sido conveniente que nuestra ley
exigiera expresamente, como lo hace la Directiva 2001/84/CE en su articulo 2.2,
cuando se trata de varios ejemplares, que se trate ediciones limitadas para ser
respetuoso con la ratio del derecho™.

Asi visto, parece que nada impide la aplicacién del derecho de participacion en
el precio de reventa de las obras de arte a los ejemplares de la obra obtenidos
mediante impresién 3D siempre que, aparte de darse los demaés requisitos exigi-
dos legalmente (precio minimo; sujetos intervinientes en la venta, etc.), ya haya
sido el propio autor quien haya impreso su obra de arte ya la haya mandado
imprimir a un tercero, el disefio de la misma sea propio del autor y la impresién
del ejemplar esté numerada, autorizada o firmada por él. Cuestién distinta seria
si fuera el particular quien, a partir de un fichero 3D puesto a disposicién del
publico permitiera la descarga de un ntmero limitado de ejemplares para su
impresion casera, toda vez que el acabado del ejemplar no ha sido controlado/
autorizado por el autor. Dada, ademas, la diferente calidad de impresoras 3D,
seria posible imaginar obras ajenas impresas de baja calidad que dejaran de
justificar la presuncién de cesién del derecho de exposicién publica del pro-
pietario del soporte”™. En estos casos, incluso tratdndose de impresoras de alta
calidad, faltaria la ejecucién integra del artista como menciona el articulo 2.1
de la Directiva cuando se refiere a obras tnicas. Estariamos ante un proceso
exclusivamente industrial.

7 El precepto sefiala literalmente que «[l]Jos autores de obras de arte graficas o plasticas, tales
como los cuadros, collages, pinturas, dibujos, grabados, estampas, litografias, esculturas, tapices,
ceramicas, objetos de cristal, fotografias y piezas de video arte, tendran derecho a percibir del
vendedor una participacién en el precio de toda reventa que de las mismas se realice tras la
primera cesién realizada por el autor. Los ejemplares de obras de arte objeto de este derecho
que hayan sido realizados por el propio autor o bajo su autoridad se considerardn obras de
arte originales. Dichos ejemplares estardn numerados, firmados o debidamente autorizados por
el autor».

7 Aunque como senala CASAS VALLES, R., «Comentario al art. 24 LPI», en Comentarios a la Ley de
Propiedad Intelectual, coord. R. BERCOVITZ, Tecnos, Madrid, 2007, pag. 428, es facil que cuantos
mas ejemplares haya de una misma obra, menos probable serd que superen el umbral del precio
para que se devengue este derecho.

s HUALDE SANCHEZ, J.J., «<Comentario del art. 56 LPI», en Comentarios a la Ley de Propiedad
Intelectual, coord. R. BERCOVITZ, Tecnos, Madrid, 2007, pag. 887.
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Tampoco parece que existan razones para excluir de este derecho (como si
estaban en nuestro anterior art. 24.1.1I TRLPI) las obras de artes aplicadas™.

Ahora bien, que la reventa de un ejemplar impreso en 3D pueda dar lugar en
determinadas circunstancias al nacimiento de un derecho de simple remune-
racién en el precio de reventa ¢significa que es el propietario del soporte de
una obra de artes plasticas original a quien se presume cedido, salvo reserva
expresa del autor en el acto de transmisién, el derecho de exposicién publica
del art. 20.2 h TRLPI? Entiendo que seria aconsejable la coincidencia del am-
bito de aplicacién objetiva de ambas normas. Si bien el hecho de que en algin
caso excepcional pueda resultar de aplicacion el droit de suit en el ambito de
la impresién 3D, lo cierto es que la multiplicaciéon de ejemplares numerados,
firmados y autorizados hara dificil, aunque no imposible, que el precio de re-
venta de cada uno de los ejemplares supere los 1200€, excluidos los impuestos,
que requiere el art. 4 para su nacimiento. Por el contrario, cuando el articulo
56.2 TRLPI presume cedido el derecho de exposicién publica del ejemplar, lo
hace desvinculado del precio de venta, de modo que todos los adquirentes de
los ejemplares “originales” numerados podran exponer publicamente su ejem-
plar. Sin embargo, no seran titulares de ningin otro derecho de explotacion
sobre la misma.

Finalmente, entiendo que no podria aplicarse esta regla cuando el ejemplar ha
sido impreso por el propio adquirente, o hubiera ido a un establecimiento a los
efectos, toda vez que, aun tratdndose de una serie limitada de ejemplares, ni la
cesion digital del archivo es equiparable al acto de transmision previsto por el
art. 56.2 TRLPI”, ni puede decirse que la obra original no pueda existir inse-
parablemente de dicho soporte, toda vez que existe en el archivo 3D. Al menos
no en la mayoria de casos. Nada impide la comercializaciéon de un archivo 3D
para ser impreso por primera y tUnica vez (o ntmero limitado de veces) por un
usuario en una impresora, en cuyo caso nada impediria la extensién interpre-
tativa de este precepto. En estos ultimos casos, el uso del bien (obra) impreso
en lugares donde puede concurrir una pluralidad de personas ajenas al ambito
estrictamente doméstico y no conectados a una red de difusién de cualquier
tipo, entiendo que estaria amparado por el nimero 2 del art. 56 TRLPIL.

4. ULTERIORES ACTOS DE EXPLOTACION

Aunque los supuestos de ulteriores explotaciones pueden ser infinitos, lo cierto
es que, generalmente, quien imprime licitamente una obra ajena en su casa

76 CASAS VALLES, R., «Comentario al art. 24 LPI», en Comentarios a la Ley de Propiedad Intelec-
tual, op. cit., pags. 426 y ss.

7 Aqui es mas facil precisar las condiciones de la puesta a disposicién y el alcance de los usos
autorizados por la misma.
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o establecimiento de impresién 3D, en tanto que licenciatario del archivo 3D,
u obtiene en la licencia autorizacién expresa para realizar ulteriores actos de
explotacién o, salvo que se encuentre protegido por un limite o excepcion,
incurrird en una infraccién del derecho de autor (art. 56.1 TRLPI). Actos tan
habituales como subir a la red un video o una fotografia de la obra impresa,
ya sea en una péagina web o una red social, cumplen los requisitos de los actos
de comunicacion publica y entran dentro del ambito de proteccién del titular

del derecho.

IV. CONCLUSIONES FINALES

Tras un analisis de las principales cuestiones que la tecnologia 3D puede im-
plicar para el marco legal actual del Derecho de autor, se advierten pocas
novedades en este ambito. En general, el escenario es idéntico, con los corres-
pondientes avances, al que acompand en su momento a la revolucién digital la
cual permitié, mediante la previa traduccion de las obras existentes a un cédigo
binario, la inmaterializacién de las obras del lenguaje, sonoras y bidimensiona-
les, asi como la apariciéon de nuevos tipos de obras (paginas web), ventanas y
modalidades de explotacién (internet y puesta a disposicion respectivamente).
Las dudas que suscitaba entonces la naturaleza de la version digitalizada de la
obra y la versién analégica se repite con la tecnologia 3D para obras tridimen-
sionales. Si la obra analégica preexistia, su digitalizacién es una reproduccién
de la misma, en caso contrario, su impresién en 3D serd una reproduccion.
El mercado de las obras tridimensionales que, hasta el momento, si bien no
habia quedado al margen de las nuevas tecnologias, no se habia visto tan afec-
tado hasta el surgimiento de este nuevo invento, coincide, siempre desde la
perspectiva de los derechos de autor, con el de las demas obras digitales. Por
supuesto, esta tecnologia estd produciendo numerosos avances y modificaciones
en el sector de la industria, sin embargo, en el ambito de la impresién casera,
en particular, y en los aspectos en que los derechos de autor confluyen con el
desarrollo de las actividades industriales, los problemas son los mismos que
en su dia se plantearon con las obras, digamos, “tradicionales”, a partir de la
facil y rapida copia y circulaciéon de las mismas en la red: los retos frente a la
pirateria, la imposibilidad de hablar de distribucién para la circulacién digital
de los archivos impide modificar el discurso para la puesta a disposicién de los
archivos para impresion 3D; la responsabilidad de los prestadores de servicios
de la sociedad de la informacién ante la infraccién de derechos de propiedad
intelectual, etc., son aspectos que permanecen invariables en el entorno de la
impresion tridimensional.

Con todo, como siempre que aparece una nueva tecnologia, surgen nuevas
cuestiones como la de considerar si el archivo 3D es un nuevo tipo de obra
de ingenio, como en su dia pasé con la obra cinematogréfica, la videogréfica
o, recientemente, con la obra multimedia y, en su caso, si la nueva situacién
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requiere o no un especial marco legal o resulta suficiente la normativa vigen-
te. En este segundo plano, la revisién efectuada, por ejemplo, de los limites al
derecho de autor, se muestra en ocasiones insuficiente para acoger actos de
explotacién que afecten a las obras tridimensionales en aquellos aspectos en los
que el legislador ha formulado el precepto a partir de una situacién tecnolégica
concreta y que, actualmente, ha dado un paso mas. Este es el caso, por ejemplo,
del concepto de copia privada, del limite de docencia e investigacién cientifica
o el de reproduccién de obras situadas permanentemente en la via publica.
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